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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 6 oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.) — zwang dalej ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r., § 3 ust. 1
pkt 60 i 79 oraz § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 71), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) — zwang dalej Kodeksem postepowania administracyjnego,
po rozpatrzeniu wniosku Zarzadu Drog Wojewddzkich w Lublinie, z siedzibg przy ul.
Turystycznej 7a — zwanego dalej inwestorem, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach

ustalam

$rodowiskowe uwarunkowania przedsigwziecia pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej
nr 815 Wisznice — Parczew — Siemien — Lubartéw od km 26+662 do km 61+565” w
wariancie preferowanym 1 i jednoczeénie:

.  Okreslam
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.

Przedsiewzigcie obejmuje rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 815 na odcinku o diugosci ok.
35 km do parametrow drogi klasy technicznej G (droga gtéwna). W ramach realizacji
przedsigwzigcia wykonane zostanie m.in.: poszerzenie i wzmocnienie istniejgcej nawierzchni
jezdni oraz umocnienie poboczy; rozbudowa, budowa, przebudowa lub remont obiektéw
inzynierskich; rozbudowa istniejgcego lub budowa nowego systemu powierzchniowego
odwodnienia drogi, w tym budowa systemu kanalizacji deszczowej; budowa, przebudowa lub
rozbudowa zatok autobusowych; budowa $ciezek rowerowych. Przedmiotowy odcinek drogi
znajduje sie w obrebie wojewddztwa lubelskiego, w granicach powiatéw parczewskiego
i lubartowskiego, na terenie nastepujgcych gmin: miasto i gmina Parczew, gmina Siemien,
gmina Ostréowek, gmina Niedzwiada, gmina Lubartéw i Miasto Lubartow.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Nalezy zorganizowaé¢ bazy materialowo-sprzetowe, zaplecza budowy oraz drogi

techniczne, uwzgledniajac w szczegolnosci nastepujgce rozwigzania:

a) drogi dojazdowe do placow budowy nalezy w jak najwiekszym stopniu wytyczyc
w oparciu o istniejgca sieé€ drog,

b) zaplecza budowy, bazy materialowe i sprzetowe nalezy lokalizowaé poza
bezposrednim sagsiedztwem zabudowy mieszkaniowej, poza formami ochrony
przyrody i miejscami cennymi przyrodniczo (w szczegolnosci terem i sasiedztwem
Obszaru Natura 2000 ,Dolina Tyémienicy”), poza obszarami leSnymi i poza zasiegiem
koron drzew, poza rejonem wystepowania terenéw wrazliwych na zanieczyszczenie
wod tj. poza odcinkami w sgsiedztwie terenéw podmokitych oraz réznego rodzaju
zbiornikow wodnych; poza terenami o ptytko potozonych wodach podziemnych,
terenami zagrozonymi powodzig, poza rejonami przecigcia ciekéw wodnych i ich
dolin, w tym w szczegdlnosci rzeki Piwonii, TySmienicy i Wieprz.

Wszelkie prace na etapie realizacji inwestycji nalezy prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego

technicznie sprzetu, spetniajgcego normy techniczne w zakresie emisji hatasu i spalin,

eksploatowanego i konserwowanego w sposob zgodny z jego przeznaczeniem.

Prace budowlane na odcinkach drogi w sgsiedztwie zabudowy chronionej przed

hatasem nalezy prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej tj. od 6:00 do 22:00, za wyjagtkiem

prac, ktérych uwarunkowania technologiczne wymagajg prowadzenia pracy w porze
nocnej.

Nalezy w miare mozliwosci ograniczy¢ prace urzadzen wywolujgcych drgania, kiore

mogg powodowac¢ uszkodzenie budynkéw, znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania

prac budowlanych.

W celu ograniczenia emisji zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza na etapie

realizacji przedsiewziecia nalezy w szczeg6lnosci zastosowac nastepujgce rozwigzania:

a) wiasciwg organizacje prac budowlanych i transportowych, skutkujgcg ograniczeniem
do minimum czasu pracy pojazdéw i maszyn budowlanych;

b) eliminowanie pracy maszyn i urzagdzen na biegu jatowym;

¢) uwazny zatadunek materiatéw sypkich na samochody,

d) zabezpieczanie przewozonych materiatéw sypkich przed pyleniem np. plandekami;

e) maksymalne ograniczanie odkrytych wykopdw, miejsc sktadowania zebranego
gruntu;

f) utwardzenie drég dojazdowych do placu budowy;

g) ograniczenie predkosci jazdy pojazdéw samochodowych w rejonie budowy;

h) systematyczne porzgdkowanie oraz zraszanie wodg placu budowy w okresach suszy;

i) mycie maszyn budowlanych i pojazdéw samochodowych.

j) skiadowanie wszystkich materiatow w sposéb wykluczajgcy mozliwosé negatywnego
oddziatywania na jako$¢ powietrza.

k) w celu ograniczenia oddziatywania na powietrze mieszanki mineralno — asfaltowe
powinny byé dowozone na budowe w zaleznosci od postepu prac; powinny one by¢
zabezpieczone przed ostygnieciem i doptywem powietrza (np. pod przykryciem, w
pojemnikach termoizolacyjnych lub ogrzewanych); mieszanki mineralno — asfaltowe
powinny by¢ transportowane w okreslonej temperaturze (dostosowanej do typu
mieszanki); powierzchnie pojemnikéw uzywanych do transportu mieszanki powinny
byé czyste;

1) mieszanki mineralno — asfaltowe powinny by¢ stosowane w sprzyjajgcych warunkach
atmosferycznych odnos$nie temperatury, sity wiatru i opadéw atmosferycznych z
zastosowaniem odpowiedniej dobranej do typu mieszanki technologii prac.

Potencjalne negatywne oddziatywania zaréwno na wody powierzchniowe, gruntowe oraz

podziemne nalezy ograniczy¢ w szczegolnosci poprzez stosowanie nastepujgcych

rozwigzan:

a) organizacje specjalnych stanowisk mycia kot maszyn ciezkich; odptywy z takich
prowizorycznych myjni, po wstepnym podczyszczeniu (z zawiesin oraz
weglowodoréw ropopochodnych) mozna kierowaé do istniejgcych badz docelowych
systeméw odwadniania;
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b) w przypadku wystapienia koniecznosci odwodnien nalezy maksymalne ograniczy¢ ich
czas i zasieg;

c) odprowadzanie wod z lokalnych odwodnierh w miarge mozliwosci po podczyszczeniu;

d) wykonywanie wycinki drzew i krzewow nadbrzeznych oraz wszelkich prac
budowlanych w i przy korycie rzek tylko w niezbednym zakresie, przy minimalizacji
ingerencji w koryto i brzegi rzeki;

e) zabezpieczenie przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do gruntu i woéd
podziemnych z terenu zaplecza budowy;

f) wiasciwg organizacje zaplecza socjalnego oraz placu budowy, miejsc sktadowania
materiatow budowlanych, gromadzenia odpadéw;

g) sukcesywne dostarczanie na teren budowy materiatéw budowlanych, wraz z
postepem prac;

h) wyposazenie bazy budowy w sprawne urzadzenia gospodarki wodno — $ciekowej, w
tym w sanitariaty, ktérych zawarto$¢ nalezy usuwacé przez uprawnione podmioty,

i) przed przystgpieniem do robot ziemnych szczegétowo rozpoznaé warunki wodne, w
miejscach o wysokim poziomie woéd gruntowych, przy gtebokich wykopach
zastosowac system Scianek szczelnych, tak by ograniczy¢ zasieg leja depresji do
minimum;

j) stosowanie innych zabezpieczen przy prowadzeniu wykopéw, uniemozliwiajgcych
zawodnienia den i skarp oraz gruntéw po zdjeciu gleby w szczegolnosci w miejscach
w ktérych grunt jest podatny na nasigkanie, w tym przed dziatalnoscia wod
opadowych;

k) na uzbrojeniu nie nalezy sktadowac materiatéw budowlanych, ani odktadu ziemi;

I) zakres robdét odwadniajgcych nalezy dostosowaé do rzeczywistych warunkéw
gruntowo wodnych w trakcie wykonywania robot;

m) miejsca tankowania, konserwacji, mycia pojazdéw i maszyn oraz miejsca
magazynowania odpadéw niebezpiecznych powinny by¢ wyposazone w uszczelnione
powierzchnie, zabezpieczajgce srodowisko gruntowo-wodne, w szczegolnosci przed
wyciekami substancji ropopochodnych i niebezpiecznych;

n) prace budowlane prowadzi¢ z zachowaniem ostroznosci w celu zapobiegania
przedostawaniu sig¢ zanieczyszczen do wod powierzchniowych, podziemnych i gleby,
a na wypadek wystgpienia wycieku substancji szkodliwych, wykonawca robét winien
posiadac odpowiednie sorbenty do strgcania zanieczyszczen, zwiaszcza
ropopochodnych (np. paliw, smaréw) i syntetycznych (np. olejow).

7) Rozbidrke obiektow inzynierskich nalezy prowadzi¢ w nastepujgcej kolejnosci: (1)
rozbiérka nawierzchni i elementdw wyposazenia; (2) rozbidrka przeset; (3) rozbiérka
przyczotkéw i fundamentow podpér.

8) Prace w obrebie koryt rzek i ciekow nalezy prowadzi¢ w okresie korzystnych warunkow
hydrologicznych, przy niskich stanach wody.

9) Prace na ciekach wodnych, polegajgce m.in. na lokalnych umocnieniach skarp w poblizu
mostéw nie powinny wptywac na dynamike przeptywodw i okresowych wylewow.

10) Wszystkie prace prowadzone w obrebie koryta nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby nie
zanieczyszcza¢ wod. Prace, ktére mogg potencjalnie powodowaé zanieczyszczenie
nalezy prowadzic po wykonaniu szczelnych konstrukcji ochronnych. Przed
rozpoczeciem robédt rozbiorkowych konieczne jest zabezpieczenie koryta rzeki m.in.
przed zanieczyszczeniem gruzem rozbidérkowym. W tym celu nalezy wykonaé pomost,
np. z elementéw drewnianych. Prace zwigzane z realizacjg ustroju no$nego obiektéw
mostowych nalezy w miare mozliwosci wykona¢ w technologii pozwalajacej na
uniknigcie ingerencji w koryto rzek. Zabezpieczenia brzegéw rzek i ciekéw przed
zniszczeniami, ktére mogg by¢ spowodowane dziataniem ciezkiego sprzetu oraz
stosowanie oston zapobiegajgcych przedostaniu sie zanieczyszczen (pytow, sciekow,
odpadéw) do ciekéw powierzchniowych. Podest powinien by¢ usytuowany na takiej
wysokosci, aby nie zakiéci¢ przeptywu wod.

11) Nalezy zachowa¢ szczegolng ostrozno$¢ w czasie prowadzenia prac w rejonie koryta
rzeki Piwonii, TySmienicy i Wieprz, zbiornikéw wéd, na terenach o piytko zalegajacych
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wodach podziemnych i terenach zagrozonych powodzig — podja¢é wszelkie srodki
ostroznosci zapobiegajgce przedostaniu sie zanieczyszczen, zwlaszcza weglowodorow
ropopochodnych do Srodowiska gruntowo-wodnego.

12) Wykonawca kazdorazowo zobowigzany jest do oczyszczenia terenu budowy w obrebie
koryta rzeki po zakoriczeniu prac budowlanych. W trakcie prowadzenia robét winien by¢
zapewniony przeptyw wody w cieku.

13)Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia urzgdzenia systemu odwodnienia w okresie
bezdeszczowym nalezy czysci¢. Czyszczenie osadnikéw, wpustow Sciekowych oraz
wywoz i unieszkodliwiane odpadéw nalezy powierzy¢ wyspecjalizowanemu podmiotowi,
posiadajgcemu odpowiedni sprzet i zezwolenie na wykonywanie tych prac.

14) Trawe w otwartych rowach odwadniajgcych nalezy regularnie kosi¢ w celu utrzymania
droznosci i efektywnosci podczyszczania sptywow wod z drogi.

15) Nalezy zapewni¢ ochrone woéd powierzchniowych i podziemnych przed zasoleniem
poprzez racjonalne stosowanie $rodkéw zimowego utrzymania drogi oraz uzywacé
sprawnego sprzetu do utrzymania zimowego. Nie nalezy pryzmowac¢ $niegu pod
drzewami i krzewami. Przed rozpoczeciem od$niezania nalezy dokonaé kontroli
doktadnosci dozowania rozsypywanych $rodkéw do usuwania S$liskosci zimowe;.
Substancje chemiczne wykorzystywane do zimowego utrzymania drég powinny by¢
odpowiednio sktadowane by nie przedostawaty sie do srodowiska. Zaleca si¢ usuwanie
$wiezego $niegu wylgcznie metodg mechaniczng. Po usunieciu $wiezego Sniegu mozna
likwidowaé pozostatosci za pomocg sSrodkéw chemicznych rozsypywanych po
powierzchni.

16) Odpady inne niz niebezpieczne nalezy magazynowac selektywnie, w wyznaczonym
miejscu w odpowiednich oznakowanych pojemnikach/kontenerach na utwardzonym,
szczelnym podiozu w sposéb uniemozliwiajgcy negatywne oddziatywanie na
$rodowisko, w tym przenikanie sktadnikéw odpadéw do Srodowiska.

17) Odpady niebezpieczne nalezy magazynowaé selektywnie na utwardzonym szczelnym
podiozu w odpowiednich pojemnikach/kontenerach wykonanych z materiatu odpornego
na dziatanie sktadnikéw umieszczonych w nich odpadéw, posiadajgcych szczelne
zamkniecie zabezpieczajgce przed ewentualnym przedostaniem sie odpadéw do
Srodowiska.

18) Wytworzone odpady nalezy przekazywaé sukcesywnie, uprawnionym podmiotom
posiadajgcym aktualne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki
odpadami, gwarantujgcym zagospodarowanie odpadéw zgodnie z prawem.

19)W ramach wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem drogi nalezy zapewnié¢
systematyczne i biezgce wywozenie odpadéw powstatych przy tego typu pracach.

20)Grunty uzyskane przy wykonywaniu wykopow powinny byé wykorzystane
w maksymalnym stopniu do budowy nasypdw, w przypadku, gdy stanowig nadmiar
objetosci robét ziemnych powinny by¢ wywiezione poza plac budowy.

21)Warstwe urodzajng gleby (humus) nalezy zdeponowaé odrebnie od mas ziemnych
i zagospodarowaé do umacniania skarp i ksztattowania terenéw biologicznie czynnych.

22)W celu zminimalizowania wptywu na powierzchnie terenu, w trakcie prac budowlanych,
prace niwelacyjne nalezy ograniczy¢ do minimum niezbgdnego do realizacji inwestycji.

23) W przypadku koniecznosci utworzenia odkfadu, powinien byé uformowany w pryzme o
wysokosci do 1,5 metra, pochyleniu skarp od 1 do 1,5 i spadku korony od 2 do 5%.
Odktady powinny by¢ tak uksztattowane, aby harmonizowaty z otaczajgcym terenem.

24) W trakcie wykonywania wykopoéw i korytowania, nalezy uwzgledni¢ warunki pogodowe,
w celu uniknigcia rozmycia skarp.

25) Prace zwigzane z zageszczeniem gruntu ograniczyé do niezbednego minimum.

26)Nalezy wyznaczyé w miare mozliwosci state drogi przejazdéw pojazdow cigzkich i
maszyn budowlanych.

27)Prace w ramach realizacji inwestycji nalezy wykona¢ pod stalym nadzorem
przyrodniczym, przy minimalnej ingerencji w walory przyrodniczo-krajobrazowe terenu,
w jak najkrétszym czasie (bez zbednej zwioki), aby ograniczy¢é oddziatywanie robét na
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gatunki zwierzat, m.in. ze wzgledu na hatas emitowany przez sprzet mechaniczny oraz
ingerencje w siedliska przyrodnicze.

28)Prace z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego nalezy przeprowadzi¢ w sposob jak
najmniej inwazyjny, zapewniajgcy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztalcenie powierzchni.

29) Roboty budowlane w obrebie lub w najblizszej okolicy obszaru Natura 2000 ,Dolina
Ty$mienicy”, ze wzgledu na oddziatywanie hatasowe, nalezy wykona¢ poza najbardziej
wrazliwym dla ptakéw okresem zwigzanym z legami, przypadajacym na termin od 1
marca, do co najmniej konca lipca.

30) Zniszczenie roélin i porostéw gatunkéw chronionych oraz zniszczenie fragmentéw ich
siedlisk nalezy wykonaé wytgcznie w zakresie niezbednym dla realizacji inwestycji.

31)Prace bezposrednio ingerujgce w siedlisko czerworiczyka nieparka, polegajgce na
budowie lub rozbudowie nasypu mostu nad Wieprzem, nalezy przeprowadzi¢ przy
maksymalnym zawezeniu zakresu prac oraz dostosowaniu terminu ich realizacji
do biologii gatunku (w celu uniknigcia zniszczenia postaci rozwojowych).

32) Nalezy wykonaé przemieszczenie gniazd mrowki rudnicy zlokalizowanych w obrebie
pasa roboét na stanowiska zastepcze o dogodnych warunkach siedliskowych.

33)Prace zwigzane z umacnianiem skarp przy gtéwnych rzekach kolidujgcych z
przebiegiem drogi nalezy przeprowadzi¢ w terminach dostosowanych do biologii
chronionych gatunkoéw ryb, tj. w okresie od wrzesnia do korica lutego.

34) Prace w rejonie ciekéw wodnych (gtéwnie Wieprza, TySmienicy, Piwoni oraz mniejszych,
czynnych ciekow wodnych) nalezy prowadzi¢ tak, aby nie stwarza¢ barier migracyjnych
dla ichtiofauny, ptazéw i ssakéw wodnych, np. prace prowadzi¢ ze strefy brzegowej, nie
powodowaé zasmiecania odpadami rzek oraz w miare mozliwosci, nie stosowaé
tymczasowych przepraw przez rzeki (TySmienica, Piwonia) w postaci utozonych piyt
betonowych.

35)W skarpie brzegowej, w strefie podwodnej nie stosowac pityt betonowych (w tym
azurowych), ani koszy siatkowo-kamiennych. W strefie podwodnej nie stosowaé koszy
siatkowo-kamiennych.

36) Do umacniania skarp brzegowych w strefie podwodnej nalezy uzywaé naturalnego
materiatu kamiennego, ktory jest substratem preferowanym przez wiele gatunkéw ryb.
37) Roboty w obrebie ciekéw nalezy prowadzi¢ w tym samym czasie z jednego brzegu w
celu ograniczenia zawiesiny i umozliwienia schronienia sie ryb i innych organizméw

wodnych.

38) Podczas prowadzenia prac budowlanych w poblizu zbiornikéw wodnych oraz na
terenach podmokiych nalezy zastosowa¢ wygrodzenia ochronne uniemozliwiajgce
przedostawanie sie ptazéw na teren budowy, a nastepnie przenosi¢ osobniki, zgodnie z
kierunkiem ich wedréwki, poza obszar objety pracami (szczegolnie w okresie wiosennej
migracji przypadajacej na okres od ok. potlowy marca do korica maja).

39) Podczas likwidacji zbiornikéw wodnych lub ich fragmentéw nalezy przeszukaé teren, w
tym dno zbiornika, w celu odfowienia ptazéw i przemieszczenia ich na stanowiska
zastepcze.

40) W przypadku koniecznos$ci prowadzenia odwodnien w rejonie siedlisk ptazéw na etapie
realizacji nalezy stosowa¢ metody ograniczajgce zasieg leja depresji, np. za pomocg
igtofiltrow o mozliwie najmniejszej wydajnosci jednostkowej.

41) Teren budowy nalezy zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sie zwierzat i w razie takiej
potrzeby przenosi¢ osobniki poza obszar objety pracami (w celu unikniecia zabijania
osobnikéw podczas prac ziemnych oraz wpadania osobnikéw do wykopéw). Roboty
ziemne, w szczegolnosci wykopy nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem okreséw legowych
i migracyjnych ptazow.

42)Roboty ziemne nalezy prowadzi¢ tak, aby unikng¢ mozliwosci uwiezienia matych
zwierzgt. Pod koniec kazdego dnia roboczego skarpy wykopdéw nalezy profilowaé do
nachylenia 1:1 — 1:1,5, umozliwiajgc wyjscie przypadkowo uwiezionemu zwierzeciu; aby
unikng¢ uwigzienia matych zwierzat w zbiornikach nalezy stosowa¢ zamykane zbiorniki
na odpady i Scieki bytowe.
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43)W ramach nadzoru przyrodniczego nalezy skontrolowac teren przed wykonaniem prac
przygotowawczych (wycinki, odhumusowanie) pod kagtem obecnosci gniazd ptasich i w
razie takiej potrzeby, dopasowaé terminy wykonania prac do okresu lgegowego
poszczegoélnych gatunkow.

44) W ramach nadzoru przyrodniczego nalezy skontrolowa¢ teren przed wykonaniem prac
przygotowawczych lub budowlanych, bezposrednio przed przystgpieniem do prac, pod
katem obecnosci ssakow w norach lub schronieniach (w celu wyeliminowania
mozliwosci przypadkowego zabijania osobnikéw) i w razie takiej potrzeby, dokonaé
ewakuacji przebywajgcych na przedpolu prac zwierzat poprzez ich odiow i
przemieszczenie na stanowiska zastepcze lub poprzez wyptoszenie osobnikow.

45)W celu uniknigcia zakiécenia lokalnej migracji nietoperzy nalezy zachowac ciggtosé
korytarza ekologicznego w rejonie doliny Wieprza (na odcinku od km ok. 56+000 do km
ok. 56+300) poprzez pozostawienie w tym rejonie drzew przydroznych, a jesli nie jest to
mozliwe — odtworzenie zadrzewien z wykorzystaniem gatunkéw rodzimych (dab, lipa,
jesion w odstepach co 10 m).

46) W przypadku wykrycia, w ramach prowadzonego nadzoru przyrodniczego nor chomika
europejskiego na poézniejszych etapach inwestycyjnych, konieczne bedzie
zabezpieczenie ptotkami ochronnymi obszaru wokét nor lub w razie potrzeby, odtowienie
i przemieszczenie osobnikéw na stanowiska zastepcze.

47)W poblizu miejsc wystepowania bobréw zabezpieczyé nalezy przed mozliwoscig
podkopania nasypéw drogi.

48) Miejsca wskazane jako korytarze ekologiczne powinny by¢ odpowiednio oznakowane
z uwagi na mozliwos¢ kolizji zwierzat z pojazdami.

49) Wycinki drzew i krzewdw nalezy przeprowadzi¢ wediug zasady ograniczenia ich do
niezbednego minimum - wszedzie, gdzie jest to mozliwe, nalezy pozostawi¢ szpalery
drzew lub ich fragmenty, zwiaszcza w przypadku starodrzewu oraz zadrzewien w rejonie
dolin rzecznych, ktére peing role w migracji gatunkoéw.

50) Wycinki nalezy przeprowadzi¢, w miare mozliwosci, poza sezonem legowym ptakow tj.
w terminie od wrzeénia do korica lutego. Wycinke nalezy bezwzglednie wykonaé poza
najbardziej newralgicznym okresem sezonu lggowego, przypadajgcym w terminie od
marca do korica czerwca, natomiast w pozostatym okresie wycinki mogg by¢ wykonane
po dopuszczeniu realizacji prac przez nadzér przyrodniczy, ktéry dokona obserwacji w
terenie celem wykluczenia trwajgcego legu — wycinki moga byé realizowane po wylocie
miodych ptakow z gniazd.

51)Nalezy zabezpieczy¢é przed uszkodzeniem drzewa nieprzeznaczone do wycinki,
zlokalizowane w rejonie prowadzenia robét:

a) przed przystgpieniem do prac ziemnych nalezy stworzy¢ plan ciggow
komunikacyjnych w ramach prowadzonych prac wraz z wyznaczeniem miejsc
sktadowania ziemi z wykopéw czy materiatow budowlanych. Wszystkie drogi
przemieszczania i sktadowania powinny by¢ zlokalizowane w odlegtosci 1,5 m od
zasiegu koron drzew. W przypadku przemieszczania cigzkiego sprzetu w poblizu
drzew, miejsca te nalezy zabezpieczy¢ ptytami/matami odpornymi na zgniatanie,
utozonymi na warstwie nieprzepuszczalnego materiatu,

b) w przypadku koniecznosci wykonania prac ziemnych w obrebie systemu
korzeniowego drzewa przeznaczonego do pozostawienia, prac metodg odkrywkowg
nie nalezy prowadzi¢ w strefie 1 m od pnia (w tzw. strefie $mierci), a ze szczegdlng
ostroznoscig wykonywac prace ziemne w strefie wyznaczonej przez rzut korony + 1
m (w tzw. strefie ryzyka),

c) w obrebie strefy korzeniowej prace ziemne nalezy prowadzi¢ recznie, co umozliwia
wydzielenie korzeni, a w sytuacji natrafienia na korzen centralny, nalezy
zabezpieczy¢ go przed utratg wody (obtozy¢é warstwa ziemi urodzajnej, a w czasie
stonecznej pogody dodatkowo owingé jutg). Po zakornczeniu prac nie usuwaé
zabezpieczenia — nalezy je zasypac,

d) w przypadku koniecznosci cigecia korzeni (wylgcznie z zastosowaniem ostrych
narzedzi), powstate rany nalezy zabezpieczy¢ preparatem grzybobdjczym. Podczas
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prowadzenia prac ziemnych w obrebie systemoéw korzeniowych, ale poza strefami
krytycznymi tj. strefa $mierci i strefa ryzyka, stosowaé nalezy tzw. ekrany korzeniowe,
oddzielajgce system korzeniowy od wykopu. Technologia wykonania ekranu
uzalezniona jest od glebokosci wykopu oraz diugosci jego trwania,

e) pnie drzew nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi poprzez
odeskowanie. Przed odeskowaniem nalezy pnie owingé matami stomianymi,
trzcinowymi, badz jutg, tak aby kora nie zostata uszkodzona przez deski.
Odeskowanie nalezy wykona¢ uwzgledniajgc ksztalt i wysoko$¢ pnia. Deski powinny
przylega¢ do pnia mozliwie jak najwiekszg powierzchnig. Pien powinien byé okryty
deskami do podstawy korony. Deski nalezy przymocowac przez mocne odrutowanie
lub olinowanie, nie nalezy uzywac¢ gwozdzi,

f) w przypadku szpaleréw lub grup drzew mozna odizolowac je od placu budowy, bez
koniecznosci zabezpieczania kazdego z osobna,

g) w sytuacji uszkodzenia pnia, mimo zastosowanych zabezpieczen, rane nalezy
zabezpieczy¢ specjalnym preparatem na bazie farby emulsyjnej,

h) przed przystapieniem do prac budowlanych, jesli istnieje taka mozliwo$é, gatezie
kolidujgce z pracami, podwigza¢ do gatezi sgsiednich. W przypadkach, gdy nie jest
mozliwe ocalenie gatezi nalezy dokonaé cie¢ technicznych. Ciecia takie wykonywane
sg przez specjalistyczne firmy, zgodnie ze sztukg ogrodniczg. Powstate rany nalezy
zabezpieczy¢ specjalnie do tego przeznaczonym srodkiem grzybobodjczym.

52)Nalezy zabezpieczyé przed uszkodzeniem krzewy nieprzeznaczone do wycinki,

a znajdujgce sie w obrebie placu budowy:

a) grupy krzewdw przeznaczone do pozostawienia nalezy wygrodzi¢, izolujgc je od
placu budowy, poprzez wykonanie obudowy z desek dla pojedynczego krzewu lub
catej ich grupy, mocowanych za pomocg gwozdzi do palikéw wbitych w grunt.
Wysokos¢ ogrodzenia zalezna jest od wysokosci krzewow, ale maksymalnie do 2 m,

b) w przypadku krzewéw znajdujgcych sie w sasiedztwie wykopu, ktéry trwa krétko,
korony mozna podwigzac lub przyciaé¢, wykop zasypaé¢ ziemig urodzajng i podiaé.
Mozna zastosowacé réwniez ekrany korzeniowe podczas prac ziemnych,

c) podczas przesadzania krzewow nalezy wykopac¢ je z jak najwieksza brytg korzeniowg
(dajgcg wigkszg gwarancje powodzenia) przetrzymywaé w zacienionym miejscu i
systematycznie podlewac, az do ponownego posadzenia w dole z ziemig urodzajng z
dodatkiem $rodka pomagajacego sie ukorzenic.

53) Po zakonczeniu robot budowlanych nalezy wykonaé nasadzenia drzew i krzewdw, w
szczegolnosci w obrebie zadrzewien przydroznych, petnigcych wazng role przyrodniczg
(m.in. jako skfadnik krajobrazu, jako miejsce bytowania gatunkéw). W pierwszej
kolejnosci nalezy stosowaé gatunki rodzime, dostosowane do warunkéw siedliskowych,
nieinwazyjne. Nie nalezy stosowac gatunkéw owocowych, atrakeyjnych dla zwierzat, aby
nie powodowac ich zwabiania w okolice drogi, co moze skutkowacé ich $miertelnoscig.

54) Wykonanie wszelkich czynnosci bedacych czynnosciami zakazanymi w stosunku do
dziko wystepujacych grzybow, roslin i zwierzat gatunkéw podlegajgcych ochronie,
wymaga uzyskania stosownych decyzji derogacyjnych w trybie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody.

55) Po wykonaniu prac ziemnych nalezy wykonac rekultywacje terenu przylegtego do drogi,
m.in. poprzez wiasciwe wyprofilowanie skarp ukopu i dokopu, a takze plantowanie
powierzchni nasypu, rowow i skarp.

56)W przypadku konieczno$ci przeniesienia murowanej kapliczki przydroznej w
miejscowosci Szczekarkéw, zlokalizowanej w km ok. 58+050 po stronie prawej, w
odlegtosci ok. 10 m od drogi, wpisanej do ewidencji zabytkéw, nalezy uzgodnié
przeniesienie z wiasciwym konserwatorem zabytkow.

57) Wszelkie prace w sasiedziwie obiektéw zabytkowych i malych obiektéw sakralnych
powinny byé realizowane z zachowaniem najwyzszej starannosci. Kapliczki i krzyze w
przypadku prowadzenia prac w ich sgsiedztwie powinny by¢ na czas budowy ogrodzone
i zabezpieczone przed uszkodzeniem. W trakcie prac budowlanych niezbedne bedzie
przeniesienie czesci z nich, w nowe, wskazane przez wiascicieli posesji miejsca.
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2)

3)

4)

5)

7)

8)

9)

58) Prace inwestycyjne prowadzone przy obiektach zabytkowych oraz ingerujgce w
obszary i stanowiska archeologiczne nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami i
wytycznymi wiasciwego konserwatora zabytkow.

Wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., w szczegolnosci w projekcie budowlanym
w przypadku decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Odwodnienie drogi nalezy dostosowaé do istniejgcych warunkéw gruntowo-wodnych,
istniejgcej sieci hydrograficznej oraz usytuowania przedsiewziecia w obszarze
szczegolnego zagrozenia powodzig.

Wody opadowe i roztopowe z odcinkéw drogi wojewodzkiej nr 815 od km ok. 26+669,96
do km ok. 27+128,61 oraz od km ok. 59+990 do km ok. 61+468,43 nalezy odprowadzac
za posrednictwem kanalizacji deszczowej. Na pozostatych odcinkach drogi wojewodzkiej
nr 815 wody opadowe i roztopowe nalezy odprowadza¢ za posrednictwem rowow
melioracyjnych i rowéw bezodptywowych.

Wody opadowe i roztopowe nalezy odprowadza¢ za posrednictwem grawitacyjnego
systemu odwodnienia zgodnie z kierunkiem sptywu do istniejgcych odbiornikéw (rowy
melioracyjne, rzeki) lub do ziemi (rowy bezodptywowe).

Na odcinkach drogi z wrazliwym na zanieczyszczenie srodowiskiem gruntowo-wodnym:
w km ok. 27+122; od km ok. 36+000 do km ok. 37+650; od km ok. 56+200 do km ok.
56+350 nalezy zastosowac urzadzenia do podczyszczania (osadnik i separator) przed
zrzuceniem wod do odbiornika.

Na odcinkach, gdzie droga przebiega przez tereny zagrozone powodzig: od km ok.
26+900,00 do km ok. 27+300,00; od km ok. 36+000,00 do km ok. 37+200,00; od km ok.
55+100,00 do km ok. 56+500,00; od km ok. 57+800,00 do km ok. 59+500,00 nalezy
przewidzie¢ rozwigzania techniczne, ktére nie spowodujg zagrozenia dla planowane;j
inwestycji oraz nie wptyng na wzrost zagrozenia powodziowego przylegtych terendw.
Parametry obiektébw mostowych, przepustéw powinny pozwoli€ na bezkolizyjne
przeprowadzenie wielkich wod.

W przypadku zaistnienia koniecznosci (na kolejnych etapach prac projektowych)
umocnienia brzegéw rzeki Piwonii, TySmienicy i Wieprz nalezy ich dtugos¢ ograniczy¢
do niezbednego minimum.

Lokalizacje i parametry planowanych rowéw bezodptywowych, bedacych elementem
systemu odwodnienia drogi nalezy dostosowaé¢ do istniejgcej budowy geologicznej
podioza oraz glebokosci zalegania wod podziemnych.

Projektowana $ciezka rowerowa powinna maksymalnie uwzglednia¢ topografie terenu i
istniejgca zielen wysokg a odtworzenie odwodnienia skarp rowow nie powinno
prowadzi¢ do podcinania systeméw korzeniowych drzew.

10) Obiekty inzynieryjne w postaci przepustéw nalezy dostosowaé do petnienia roli przej§¢

dla zwierzat w celu zapewnienia droznosci korytarzy ekologicznych:

a) przepust zelbetowy rurowy; Swiatto [cm] 2F150, dt. 14,50; brak danych odno$nie;
posadowienia, rok budowy 1974; pikietaz istniejgcy km ok. 28+221; pikietaz
projektowany w km ok. 28+218,84;

b) przepust zelbetowy ramowy; $wiatto [cm] 100x100, dt. 9,50; brak danych odnoénie;
posadowienia, rok budowy 1973; pikietaz istniejacy w km ok. 32+453; pikietaz
projektowany w km ok. 32+435;

c) przepust zelbetowy rurowy; $wiatto [cm] F150, dt. 10,40; brak danych odnos$nie;
posadowienia; rok budowy 1973; pikietaz istniejgcy w km ok. 33+193; pikietaz
projektowany w km ok. 33+174;

d) przepust Zelbetowy rurowy; $wiatlo [cm] F100, di. 21,00; brak danych odno$nie
posadowienia; rok budowy 1965; pikietaz istniejacy w km ok. 36+062; pikietaz
projektowany w km ok. 36+051,20;
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e)

f)

g)

h)

przepust zelbetowy rurowy; $Swiatto [cm] F100, di. 12,30; brak danych odnosnie
posadowienia; rok budowy 1968; pikietaz istniejgcy w km ok. 38+813; pikietaz
projektowany w km ok. 38+793,51;

przepust zelbetowy rurowy; $wiatto [cm] F100, dt. 11,30; brak danych odnos$nie;
posadowienia; rok budowy 1968; pikietaz istniejacy w km ok. 40+437; pikietaz
projektowany w km ok. 40+415,46;

przepust zelbetowy ramowy; Swiatto [cm] 250x140, dt. 11,50; posadowiony na tawie z
pospotki; rok budowy 1956; pikietaz istniejgcy w km ok. 49+454; pikietaz
projektowany w km ok. 49+396;

przepust zelbetowy ptytowy; swiatto [cm] 150x140, dt. 10,00; posadowiony na tawie z
betonu; rok budowy 1956; pikietaz istniejagcy w km ok. 50+498; pikietaz projektowany
w km ok. 50+435;

przepust zelbetowy rurowy; swiatto [cm] F150, df. 12,00; posadowiony na tawie z
betonu, rok budowy 1956; pikietaz istniejagcy w km ok. km 51+940; pikietaz
projektowany w km ok. 51+876;

przepust zelbetowy rurowy; swiatto [cm] 2F125, dt. 12,40; posadowiony na fawie z
pospotki; rok budowy 1956; pikietaz istniejacy w km ok. 55+248; pikietaz

projektowany w km ok. 55+177.
Nalezy zmodyfikowaé powyzsze obiekty inzynierskie zgodnie z nastepujacymi
parametrami technicznymi: budowa przepustu ramowego; w przepuscie powinny byé
obustronnie zamontowane p&tki o szerokosci min. 0,5 m z kazdej strony (czyli 0,5 m
potka z lewej strony, 0,5 m pétka z prawej strony), czyli szeroko$¢ przepustu to 1 m +
szerokos¢ cieku; $wiatto przepustu powinno by¢ policzone w taki sposéb, ze wysokos$é 1
m bedzie zachowana pomiedzy powierzchnig potki a ,,sufitem” przepustu; ogrodzenia
naprowadzajgce zbudowane z elementow plastykowych albo betonowych, wysokos$¢ 40-
60 cm; potki powinny by¢ wytozone 5 cm warstwg humusu; pétki dla zwierzgt powinny w
sposob ciggly faczy¢ sie z otaczajgcym terenem; niedopuszczalne jest zaprojektowanie
potek w taki sposoéb, by ,,wisiaty” w powietrzu.

11) Obiekty inzynieryjne w postaci mostéw nalezy dostosowaé do petnienia roli przej$é dla
zwierzat w celu zapewnienia droznosci korytarzy ekologicznych:

Tabela 1 Obiekty inzynieryjne (mosty) mogace peini¢ funkcje przejsé dla zwierzat

Obiekt l()rier]tacyjna Proje_ktowane Zalecenia
okalizacja wymiary
Projektowane  parametry mostu teoretycznie
Projektowana umozliwig migracje matych i $rednich zwierzat.
wysokos¢ od Wydaje sie, iz ze wzgledu na obecno$¢ w okolicy
najnizszego pkt. | terenéw zabudowanych a przede wszystkim z uwagi
konstrukcji do na uksztalttowanie terenu pod mostem (azurowe plyty

Most MD- | projektowany péiek 2,80 m betonowe) obecnie przejscie to nie jest

1—rzeka | wkm (obecnie 1,99m) | wykorzystywane przez $rednie zwierzeta.

Piwonia 27+124.93 Szerokosc potek | Ewentualng mozliwosé migracji mogtaby zapewnié
- (projektowane | zmiana uksztaltowania terenu pod mostem -
jest po 2 m, likwidacja ptyt betonowych, ograniczenie umocnienia
obecnie jest 1,3 | wylgcznie do skarp zastosowaniu materiatow
i1,7m) zblizonych do naturalnych, np. narzut kamienny

luzem.
. W trakcie wykonywanej inwentaryzacji przyrodniczej
z;cgggjé‘g%%a stwierdzono, iz obecne parametry mostu umozliwiajg

MOST HBinfes2ans Dkt migracji zwierzgt srednich, pomimo, iz nie spelniajg

MD-2 - projektowany kofw strukcgi dg " | warunkéw okreslonych w Poradniku projektowania

rzeka w km Slek 1 g(J) b przejs¢ dla zwierzgt i dzialan ograniczajgcych

Tyémieni | 36+572.32 gzemkééc oolek | Smiertelnosé na drogach (Kurek RT. 2010).

ca 11 m z kazdej W zwigzku z tym podwyzszenie $wiatla pionowego

mostu umozliwi dalszg migracje zwierzat matych i
Strony Srednich.
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Zaleca sie zachowanie uksztattowania terenu pod
mostem w celu zachowania droznosci dla migrujgcej
fauny. W przypadku koniecznosci umocnienia skarp
przed i za mostem wskazane jest zastosowanie
materiatlow zblizonych do naturalnych, np. narzut
kamienny luzem.
Most MD- Przy obecnych parametrach i pomimo uksztattowania
3 —row rolaktona Wys. 3,95 m, terenu pod mostem (woda wypetnia calg przestrzen
melioracy kalm Y | szer. (min.) 3,17 | pod mostem) w trakcie prac terenowych
jny, bez 53+724 52 m inwentaryzacyjnych stwierdzono, mozliwo$¢ migracii
nazwy ’ malych zwierzat.
Przy projektowanych parametrach most umozliwia
. migracje matych, Srednich i duzych zwierzat w
Prcgeztgv;?r;z rejonie doliny rzeki.
MOST _ Wg{ék ’ Ze wzgledéw przyrodniczych wskazane jest
MD- Proiektowan zzero‘kos & polek zachowanie uksztattowania terenu pod mostem w
4 —rzeka W kJm y —str. lewa g ) celu zachowania droznosci dla migrujgcej fauny. W
Wieprz 56+282.80 m st.rona réwa przypadku koniecznosci umocnienia skarp przed i za
’ 4 5 - P mostem wskazane jest zastosowanie materiatow
A zblizonych do naturainych, np. narzut kamienny
luzem.
Projektowane parametry sg wystarczajgce do
petnienia funkcji przejscia dla ptazéw. Przy obecnym
MOST uk:‘s(ztaltowa'nig i w:?[runkac‘h wgdnyc? - b(“; okreﬁie;
. . wykonywania inwentaryzacji pod mostem byto sucho
:\:13!?‘;5I :Igi evr(;];ktowany m?:sme mozliwa jest migracja. W zwigzku powyzszym nie ma
rzeki 58+075,61 0.75 [azer. > 6 | POUZeDY monlowsnia poiek praelazowych. .
Wieprz W przypadku komeczngém umocnienia _skarp przed i
za mostem wskazane jest zastosowanie materiatow
zblizonych do naturalnych, np. kiszki faszynowej lub
narzutu kamiennego luzem.
i\ggﬂozpé%nowe Swiaﬂo poziome i' pionowe ulegnie zm_liekszgniu |
. (istniejqc,:e be,c_me wystarczajgce dla zachowania migracji
MOST projektowany 1,79m) zwierzat. _ _ o .
MD-6 w km S'wi atio poziome W przypadku konieczno$ci umocnienia skarp przed i
59+338,17 Fingtis & B4 za mostem wskazane jest zastosowanie materiatow
(Istni ejac':e zblizonych do naturalnych, np. kiszki faszynowej lub
8,30m) narzutu kamiennego luzem.

12) Studzienki urzadzen podczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe, w tym separatoréw

i osadnikéw nalezy zabezpieczy¢ przed przedostawaniem sie do ich wnetrza drobnych
zwierzat np. w postaci pasujgcych na wymiar siatek metalowych ocynkowanych,
zastaniajgcych otwory umozliwiajgce wpadanie ptazéw. W przypadku urzadzen, ktérych
nie da sie zabezpieczy¢ przed wpadaniem do nich drobnych zwierzat powinno sie
zamontowac w nich specjalne pochylnie umozliwiajgce wychodzenie z nich zwierzat.

. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w
odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenia
wystepowania powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska.

Dla przedsiewziecia nie zachodzi konieczno$¢ realizacji z uwzglednieniem wymogow
w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, gdyz nie zalicza si¢ ono do
grupy zaktadow stwarzajgcych takie zagrozenie.
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Nie stwierdzam koniecznosci:

. Wykonania kompensacji przyrodnicze;j.

Przeprowadzenia postgepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
sSrodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej.

. Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Obowigzek zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsigewziecia na srodowisko.
Obowigzek ten zostanie zrealizowany poprzez uwzglednienie warunkéw okreslonych w
szczegolnosci w niniejszej decyz;ji.

Wymagania w sprawie stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Zasadno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest uzalezniona od
wynikéw analizy porealizacyjnej, o ktdérej mowa w niniejszej decyzji.

V.Przedsigwzigcie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej w celu poréwnania

ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i w decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdlno$ci ustalen dotyczgcych
przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewzigcia na $rodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia. Analize
nalezy wykona¢ w terminie po uptywie 12 miesiecy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania. Zakres analizy porealizacyjnej powinien obejmowac:

. Wykonanie analizy hatasu wprowadzonego do $rodowiska w zwigzku z eksploatacjg

drogi wojewodzkiej nr 815, zgodnie z obowigzujgca metodyka referencyjng, okreslong

przez Ministra Srodowiska poprzez:

a) procedure obliczeniowa w stosunku do wszystkich terenéw chronionych akustycznie
z jednoczesng weryfikacja modelu obliczeniowego za pomocg pomiarow
przeprowadzonych co najmniej w punktach, o ktérych mowa w punkcie b),

b) procedure pomiarowg przez wykonanie pomiaréw w reprezentatywnych punktach o
orientacyjnej lokalizacji: w km ok. 59+765 (miejscowo$¢ Lubartéw, strona lewa
drogi) oraz w km ok. 60+350 (miejscowos$¢ Lubartéw, strona lewa drogi).

Pomiary poziomu hatasu nalezy przeprowadzi¢ tgcznie z pomiarami rzeczywistego

natezenia ruchu. Analizg porealizacyjng nalezy objg¢ caly odcinek planowanej do

rozbudowy drogi wojewoddzkiej nr 815. W przypadku stwierdzenia przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej,
nalezy zastosowaé dostepne rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne,
pozwalajgce na dotrzymanie standardéw jakosci Srodowiska poza terenem drogi
wojewddzkiej nr 815.

Na etapie eksploatacji inwestycji nalezy wykona¢ w pierwszym sezonie wiosennym po

oddaniu rozbudowanej drogi do uzytku (marzec), w czasie ok. 8 miesiecy (do

pazdziernika) monitoring wykorzystania przejs¢ dla zwierzat wzdtuz terenu inwestycji. W
ramach monitoringu nalezy wykona¢ przynajmniej 1 kontrole na tydzien w okresie od
marca do korica kwietnia, przynajmniej jedng kontrole na 2 tygodnie w okresie od 1 maja
do 15 sierpnia oraz przynajmniej 1 kontrole na tydzienn w okresie od 15 sierpnia do
koica pazdziernika. W zakresie monitoringu porealizacyjnego nalezy ocenié
prawidtowo$¢ wykonanych i oddanych do uzytku przepustéw oraz mostow w zakresie
petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat, jak réwniez skutecznosci ptotkéw
herpetologicznych (pod wzgledem lokalizacji, szczelnosci, ditugosci i zabezpieczenia
przed wkraczaniem ptazéw). Monitoring porealizacyjny powinien obejmowa¢ notowanie
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obecnosci ptazéw zywych i martwych wraz z kontrolg systemow odwadniajgcych i ich
zabezpieczenh przed przedostawaniem sie do ich wnetrza ptazéw.

UZASADNIENIE

Zarzad Drog Wojewddzkich wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Lublinie w dniu 2 lutego 2016 r. z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigecia pn. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 815
Wisznice — Parczew — Siemien — Lubartow od km 26+662 do km 61+565”" — zwanego
dalej przedmiotowym przedsiewzieciem. W toku postepowania przeanalizowano nastepujgce
dokumenty:

— karte informacyjng przedsiewziecia, sporzadzong przez firme Transprojekt Gdanski Sp. z
0.0. Pracownia Projektowa z siedzibg w Warszawie przy ul. Kiobuckiej 25 w 4
egzemplarzach w wersji papierowej wraz z wersjg na nosnikach elektronicznych,

— poswiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, obejmujgcej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacej
przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

— raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na s$rodowisko sporzadzony przez firme
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. Pracownia Projektowa z siedzibg w Warszawie przy ul.
Kiobuckiej 25 w 3 egzemplarzach w wersji papierowej oraz na nosnikach
elektronicznych,

— aneks do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko sporzgadzony przez
firme Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. Pracownia Projektowa z siedzibg w Warszawie
przy ul. Klobuckiej 25 w 3 egzemplarzach w wersji papierowej oraz na nosnikach
elektronicznych,

— mape w skali zapewniajgcej czytelnosé przedstawionych danych z zaznaczonym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wraz z
zapisem mapy w formie elektroniczne;j,

— wykaz podmiotéw i dziatek ewidencyjnych oraz skrécone wypisy ze skorowidza dziatek,
obejmujace przewidywany teren, na ktéorym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz
obejmujgce obszar, na ktoéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie,

— poswiadczone przez wiasciwy organ kopie map ewidencyjnych, obejmujgcych
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcych
przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

Przedmiotowe przedsiewziecie jest drogg publiczng, dla ktérej nie jest wymagane
dotgczenie do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wypisu
i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. oraz stwierdzenie zgodnosci lokalizaciji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w mysl|
art. 80 ust. 2 ww. ustawy.

Jak okreslono w przediozonej dokumentacji przedmiotowe przedsiewziecie, zgodnie
z zapisami § 3 ust. 1 pkt 60 i 79 oraz § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71) jest zakwalifikowana jako przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

Ze wzgledu na przebieg inwestycji w czesci przez tereny okreslone jako zamkniete
organem wlasciwym miejscowo i rzeczowo do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie w my$| art. 75
ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Zgodnie z informacjg zawartg we wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i w dokumentacji rozbudowywana
droga wojewodzka nr 815 przecina tereny, ktére zgodnie z Decyzjg nr 3 Ministra
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Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktore
przebiegajg linie kolejowe, jako terendw zamknietych (Dziennik Urzedowy Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z 2014 r., poz. 25 ze zm.) uznane sg za tereny zamkniete,
zastrzezone ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczeristwo paristwa. W ramach
przedmiotowego odcinka drogi wojewédzkiej nr 815 tereny zamkniete obejmujg dziatke o
numerze ewidencyjnym 231, obreb 7 — Krélewski Dwor, gmina Parczew oraz na dziatki o
numerach ewidencyjnych 1/6, obreb 4, arkusz 2 — Zagrody Lubartowskie i 1/6, obreb 4,
arkusz 3 — Zagrody Lubartowskie.

Z uwagi na zmiang ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. m.in. wymaganych do ztozenia
zatgcznikéw do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, polegajgcg
na dodaniu art. 74 ust. 1 pkt 7 w brzmieniu — ,w przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10, wykaz dziafek przewidzianych do prowadzenia
prac przygotowawczych polegajgcych na wycince drzew i krzewéw, o ile prace takie
przewidziane sg do realizacji”, inwestor przy pi$mie ZDW-IPpp.4131.815.4/8-5/2016 z dnia
22 sierpnia 2016 r. poinformowat, Ze nie przewiduje sie prowadzenia powyzszych prac.

Jak wskazano w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko, niniejsza decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie niezbedna do uzyskania decyzji zezwalajgcej na
realizacje inwestycji drogowej, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r.

1. Przebieg postepowania przeprowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym informacja o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajacym udzialu spoleczenstwa, przedstawia sie nastepujaco:

Na podstawie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zapewniono
stronom czynny udziat w postepowaniu. Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r., jesli liczba stron postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie przepisy art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
na kazdym etapie postepowania powiadamiat strony postepowania obwieszczeniem zgodnie
z art. 49 Kodeksu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie w dniu 5 lutego 2016 r. zawiadomit
obwieszczeniem strony o wszczeciu postgepowania w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Obwieszczenie to
zostalo wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej organu.
Ponadto obwieszczenie zostalo przekazane do ogloszenia w sposéb zwyczajowo przyjety
gminom: Urzad Miasta Parczew, Urzad Gminy Siemien, Urzad Gminy Ostrowek, Urzad
Gminy Niedzwiada, Urzad Gminy Lubartéw i Urzad Miasta Lubartéw. Wniosek o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostat zamieszczone w publicznie dostepnym
wykazie danych o dokumentach zwierajgcych informacje o $rodowisku i jego ochronie pod
numerem 90/2016, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zwrécit sie w dniu 8 lutego 2016 r. do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubartowie oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Parczewie o wydanie opinii w sprawie stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz opinii co do zakresu raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko, w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

O powyzszym fakcie tutejszy organ zawiadomit strony postepowania obwieszczeniem w dniu
8 lutego 2016 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubartowie przedtozyt tutejszemu organowi
opinig sanitarng znak: ONS-NZ.700/12/16 w dniu 23 lutego 2016 r., w ktdrej stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla
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przedmiotowego przedsiewziecia. Organ inspekcji sanitarnej w uzasadnieniu do swojej opinii
przedstawit podstawe prawng zakwalifikowania przedsiewziecia do kategorii przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, zgodnie z rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 71). Ponadto organ opisat w sposéb
syntetyczny charakterystyke planowanego przedsiewziecia ze wskazaniem gtéwnych zrodet
emisji i energii do $rodowiska, na poszczegolnych etapach inwestycji. Konkludujgc organ
stwierdzit na podstawie przedtozonych materiatéw, ze realizacja przedsiewziecia nie bedzie
miata negatywnego wplywu na Srodowisko, oraz ze nie zachodzi potrzeba wyznaczenia
obszaru ograniczonego uzytkowania. W dalszej czesci organ wskazat, ze w jego ocenie
rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 815 poprawi bezpieczenstwo uzytkownikéw, zwiekszy
pltynno$¢ ruchu, zmniejszy zanieczyszczenia oraz hatas i nie spowoduje trwatego
pogorszenia warunkow sanitarnych i zdrowotnym na obszarze realizacji inwestycji.

O wydaniu ww. opinii tutejszy organ zawiadomit strony postepowania obwieszczeniem w
dniu 24 |utego 2016 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Parczewie przedtozyt tutejszemu organowi
opinie sanitarng znak: ONS-NZ.700/12/2016 z dnia 24 lutego 2016 r. (data doreczenia 3
marca 2016 r.), w ktérej stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Organ inspekcji
sanitarnej w uzasadnieniu do swojej opinii przedstawit podstawe prawng zajecia stanowiska
w przedmiocie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko. Ponadto organ opisat w sposéb syntetyczny charakterystyke planowanego
przedsiewziecia ze wskazaniem gtéwnych Zzrodet emisji i energii do $rodowiska, na
poszczegblnych etapach inwestycji. Konkludujgc organ stwierdzit na podstawie
przediozonych materiatow, ze realizacja przedsiewziecia nie bedzie miata negatywnego
wptywu na Srodowisko, jezeli zostanie zrealizowana z uwzglednieniem zatozen i rozwigzan
technologicznych i technicznych, zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia. W
dalszej czesci organ wskazatl, ze w jego ocenie przebudowa drogi wojewddzkiej nr 815 w
zakresie wykonania nowej nawierzchni spowoduje poprawe warunkéw akustycznych,
budowa chodnikéw, $ciezek rowerowych przyczyni sie do zwickszenia bezpieczenstwa
pieszych i rowerzystéw, budowa systemu odwodnienia drogi z podczyszczeniem, przyczyni
sie do poprawy stanu srodowiska gruntowo-wodnego.

O wydaniu ww. opinii tutejszy organ zawiadomit strony postgpowania obwieszczeniem w
dniu 23 marca 2016 r.

W dniu 24 marca 2016 r. Stowarzyszenie ,Pracownia na rzecz Wszystkich Istot”
zwrocito sie pismem znak: SS/12/03/2016 z dnia 16 marca 2016 r. z wnioskiem o
dopuszczenie Stowarzyszenia w charakterze podmiotu na prawach strony do postepowania
administracyjnego, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie w
pi$mie znak: WO0$.4210.2.2016.PP z dnia 4 kwietnia 2016 r. poinformowat, Ze zgodnie z
art. 44 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., na obecnym etapie przedmiotowe
postepowanie nie jest postepowaniem wymagajgcym udziatu spoteczenstwa, w zwigzku z
tym wniosek o dopuszczenie Stowarzyszenia na prawach strony do niniejszego
postepowania jest bezzasadny.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, dziatajgc na podstawie art. 36 i 49
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z
2016 r., poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 65 ust. 1, 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. zawiadomit strony postepowania obwieszczeniem znak: WO0S$.4210.2.2016.PP z
dnia 4 kwietnia 2016 r.,, ze z uwagi na charakter sprawy oraz na konieczno$¢ oceny
zebranego materiafu, postanowienie stwierdzajgce brak lub potrzebe przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia zostanie wydane w
terminie pozniejszym i jednoczesnie wyznaczyt nowy termin.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, dziatajgc na podstawie art. 63 ust.
1i 4, a takze art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., w zwigzku z art. 123 Kodeksu
postepowania administracyjnego wydat w dniu 13 kwietnia 2016 r. postanowienie znak:
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WO00S.4210.2.2016.PP w ktérym natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na S$rodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz okreslit zakres raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigecia wraz z podaniem
uzasadnienia przyjetego toku postepowania.

O powyzszym fakcie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie w dniu 13 kwietnia
2016 r. zawiadomit strony postepowania obwieszczeniem znak: WO0O0S.4210.2.2016.PP.
Obwieszczenie to zostatlo wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informacii Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz zamieszczone w publicznie
dostepnym wykazie danych o dokumentach zwierajgcych informacje o $rodowisku i jego
ochronie pod numerem 329/2016, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. Ponadto obwieszczenie zostato przekazane do ogtoszenia w sposob zwyczajowo
przyjety gminom: Urzad Miasta Parczew, Urzad Gminy Siemien, Urzad Gminy Ostréwek,
Urzad Gminy Niedzwiada, Urzgd Gminy Lubartéw i Urzad Miasta Lubartow.

W powyzszym postanowieniu tutejszy organ pouczyt strony o brzemieniu art. 65 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., tj. o mozliwosci wniesienia zazalenia na wydane
postanowienie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie w terminie 7 dni od dnia
doregczenia. W ustawowo okreslonym terminie zadna ze stron nie wniosta zazalenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, dziatajac na podstawie art. 63 ust.
516, w zwigzku z art. 123 Kodeksu postepowania administracyjnego wydat w dniu 24 maja
2016 r. postanowienie znak: WO00S$.4210.2.2016.PP, w ktérym zawiesit postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigcia do czasu przediozenia przez wnioskodawce raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. O powyzszym fakcie Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lublinie w dniu 24 maja 2016 r. zawiadomit strony postepowania
obwieszczeniem.

Ponadto w powyzszym postanowieniu tutejszy organ pouczyt strony o brzemieniu art. 65 ust.
6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., tj. o braku mozliwosci wniesienia zazalenia na
wydane postanowienie.

Inwestor przy pi$mie znak: ZDW-1Ppp.4131.815.4/8-3/2016 z dnia 15 lipca 2016 r. (data
doreczenia 15 lipca 2016 r.) przediozyt raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko sporzadzony przez firme Transprojekt Gdariski Sp. z 0.0. Pracownia Projektowa
z siedzibg w Warszawie przy ul. Klobuckiej 25 w lipcu 2016 r. w 3 egzemplarzach w wersji
papierowej oraz na nosnikach elektronicznych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, dziatajac na podstawie art. 97 § 2
i art. 123 Kodeksu postepowania administracyjnego wydat w dniu 20 lipca 2016 r.
postanowienie znak: WO0S.4210.2.2016.PP w ktérym podjat zawieszone postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigecia. O powyzszym fakcie Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie w dniu 20 lipca 2016 r. zawiadomit strony postepowania
obwieszczeniem. Ponadto dane o raporcie zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym
wykazie danych o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie pod
numerem 576/2016.

Z uwagi na stwierdzone braki formalne przediozonej dokumentacji Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lublinie, dziatajac na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., zwrécit sie
do inwestora o ich uzupetnienie przy piémie znak: WO0$.4210.2.2016.PP z dnia 4 sierpnia
2016 r. Jednoczes$nie na podstawie ww. przepisu Kodeksu postepowania administracyjnego
tutejszy organ pouczyt inwestora o siedmiodniowym terminie wniesienia uzupetnienia pod
rygorem pozostawienia sprawy bez rozpatrzenia.

Inwestor pismem znak: ZDW-IPpp.4131.815.4/8-4/2016 z dnia 12 sierpnia 2016 r.
poinformowat tutejszy organ, ze ze wzgledu na trwajgce prace nad przygotowaniem mapy w
skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym terenem, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na
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ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej,
komplet wymaganych dokumentéw zostanie przekazany w terminie pdZniejszym niz
okreslony w pismie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie znak:
WOO0S.4210.2.2016.PP z dnia 4 sierpnia 2016 r.

Inwestor pismem znak: ZDW-1Ppp.4131.815.4/8-5/2016 z dnia 22 sierpnia 2016 r.
przedtozyt brakujgce zatgczniki do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach: pos$wiadczong przez wilasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej,
obejmujgcej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
obejmujgcej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie; mapg w
skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym terenem, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na
ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie, wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej;
wykaz podmiotéw i dziatek ewidencyjnych oraz skrocone wypisy ze skorowidza dziatek,
obejmujgce przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz
obejmujgce obszar, na ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsigwzigcie.

W toku dokonanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie analizy
ztozonych przy ww. pis$mie zatgcznikéw stwierdzono brak poswiadczonych przez wiasciwe
organy kopii map ewidencyjnych, obejmujgcych przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcych przewidywany obszar, na ktéry bedzie
oddzialywaé przedsiewziecie dla jednostki ewidencyjnej Siemieri, obreb Siemiern oraz
jednostki  ewidencyjnej  Siemierr, obreb Kolonia Siemien. Pismem  znak:
W008S.4210.2.2016.PP z dnia 26 sierpnia 2016 r. tutejszy organ zwrécit sie o ich
uzupetnienie do inwestora.

Na powyzsze wystgpienie inwestor uzupetnit braki przy piémie ZDW-IPpp.4131.815.4/8-
6/2016 z dnia 21 wrzesnia 2016 r. (data dorgczenia 21 wrzesnia 2016 r.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, dziatajac na podstawie art. 50 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. zwrécit sie do inwestora o uzupeinienie raportu o oddziatywaniu na
$rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia pismem znak: W0O0S.4210.2.2016.PP z dnia
31 pazdziernika 2016 r.

Inwestor, przy pi$mie znak: IP.4131.49.16.1.2016.pp z dnia 14 listopada 2016 r. (data
doreczenia 15 listopada 2016 r.) przediozyt tutejszemu organowi aneks do raportu o
oddziatywaniu na srodowiska w 3 egzemplarzach w wersji papierowej oraz na nosnikach
elektronicznych.

Po przeanalizowaniu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko wraz z aneksem
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie stwierdzit, Ze odpowiada on wymogom
art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, dziatajgc na podstawie art. 106 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 75 ust. 6
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zwrécit sie pismem znak: WO0$.4210.2.2016.PP z
dnia 15 listopada 2016 r. do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Parczewie oraz pismem znak: W00$.4210.2.2016.PP z dnia 15 listopada 2016 r. do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubartowie o wydanie opinii dla
przedmiotowego przedsiewzigcia.

O powyzszym fakcie tutejszy organ zawiadomit strony postepowania obwieszczeniem w dniu
15 listopada 2016 r.

Dziatajgc na podstawie art. 33, 34 i 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie przeprowadzit postgpowanie z udziatem
spoteczerstwa w ustawowym terminie 21 dni w dniach od 17 listopada do 7 grudnia 2016 r.,
zapewniajgc kazdemu prawo do skifadania uwag i wnioskow.

O powyzszym fakcie tutejszy organ zawiadomit obwieszczeniem z dnia 15 listopada 2016 r.
Obwieszczenie to zostato wywieszone na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnej Dyrekciji
Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz przekazane do ogloszenia w
sposéb zwyczajowo przyjety gminom: Urzad Miasta Parczew, Urzad Gminy Siemien, Urzad
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Gminy Ostrowek, Urzad Gminy Niedzwiada, Urzad Gminy Lubartow i Urzad Miasta
Lubartow. We wskazanym w ww. obwieszczeniu terminie nie wniesiono zadnych zastrzezen,
uwag i wnioskow.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubartowie przedtozyt tutejszemu
organowi pismo znak: ONS-NZ.700/65/2016 z dnia 18 listopada 2016 r. (data doreczenia 24
listopada 2016 r.) w sprawie pozytywnego zaopiniowania uwarunkowan $rodowiskowych
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W podsumowaniu opinii powyzszy organ uznat,
ze po wnikliwej analizie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko i pozostatych dokumentéw
dotgczonych do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, realizacja
przedsiewziecia nie bedzie miata negatywnego wptywu na warunki sanitarne i zdrowotne.

O wydaniu ww. opinii tutejszy organ zawiadomit strony postepowania obwieszczeniem w
dniu 25 listopada 2016 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Parczewie przedtozyt tutejszemu organowi
pismo znak: ONS-NZ.700/46/2016 z dnia 22 listopada 2016 r. (data doreczenia 24 listopada
2016 r.) w sprawie zaopiniowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych. Ponadto powyzszy organ w swojej opinii przedstawit
warunki realizacji i eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia, ktére zostaty uwzglednione
w sentencji niniejszej decyzji. W podsumowaniu opinii ww. organ stwierdzit, ze przedmiotowe
przedsigwzigcie nie bedzie miato znaczacego, negatywnego wpltywu na stan srodowiska,
jezeli zostanie zrealizowane z uwzglednieniem zatozen i rozwigzan technologicznych i
technicznych zawartych w raporcie o oddziatywaniu na S$rodowisko i pozostatych
dokumentach.

O wydaniu ww. opinii tutejszy organ zawiadomit strony postepowania obwieszczeniem w
dniu 25 listopada 2016 r.

Zgodnie z art.10 Kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia poinformowano
strony o mozliwosci zapoznania sie¢ z zebrang dokumentacjg w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego oraz skladania ewentualnych wnioskéw, poprzez
obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 25 listopada
2016 r. znak: WO0$.4210.2.2016.PP. Obwieszczenie to zostalo wywieszone na tablicy
ogtoszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Lublinie oraz przekazane do ogloszenia w sposéb zwyczajowo przyjety gminom: Urzad
Miasta Parczew, Urzad Gminy Siemien, Urzad Gminy Ostréowek, Urzagd Gminy Niedzwiada,
Urzad Gminy Lubartow i Urzad Miasta Lubartow. We wskazanym w ww. obwieszczeniu
terminie nie wniesiono zadnych zastrzezen, uwag i wnioskow.

Na podstawie ww. przepiséw prawnych i zgromadzonego materialu dowodowego
w sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie wydat niniejszg decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Opis analizowanych wariantéw

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko i jego aneksie opisano przewidywane skutki dla $rodowiska
w przypadku niepodejmowania przedsigwziecia oraz analizowane warianty, w tym:

— wariant proponowany przez wnioskodawce oraz racjonalny wariant alternatywny,

— wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska,
wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Sytuacja polegajgca na niepodejmowaniu przedsiewziecia to rozwigzanie, w ktorym
funkcjonuje obecny ukfad drogowy, a nakilady finansowe sprowadzajg sie jedynie do
biezagcego utrzymania drog, bez srodkéw przeznaczonych na podniesienie parametrow
technicznych. W raporcie stwierdzono, obecnie droga wojewédzka nr 815 jest drogg o
nawierzchni twardej, bitumicznej, fragmentami o duzym stopniu wyeksploatowania, z
licznymi ubytkami. Wskazano, ze sytuacja niepodejmowania przedsigwzigcia jest najmniej
korzystna, pod wzgledem ekonomicznym, ruchowo-komunikacyjnym, gdyz pozostawia ukiad
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drogowy bez zmian. Zawigzane jest to z konieczno$cig utrzymania drogi o nie normatywnych
parametrach technicznych, ktéra nie spetnia obecnie obowigzujgcych norm, standardéw
drogowych i Srodowiskowych.
W przypadku braku realizacji rozbudowy DW 815 nie nastgpi udroznienie systemu
odprowadzania wod z drogi oraz zmiana zagospodarowania terenu niezbednego pod
budowe drogi. Nie zostang réwniez zajete siedliska zwierzat sgsiadujgce z drogg. Nie beda
wyciete drzewa wystepujgce wzdluz drogi. Nie zostang udroznione i przebudowane
przepusty umozliwiajgce migracje zwierzat w przez droge.
W stanie istniejacym teren planowanej inwestycji jest odwadniany za pomocg rowoéw
trawiastych lub na odcinkach nie posiada odwodnienia. Wskazano, ze system odwadniajgcy
nie dziata sprawnie i teren sgsiadujgcy z drogg jest podtapiany. Cze$¢ przepustow jest
niedrozna. Droga nie jest wyposazona w urzadzenia oczyszczajgce sptywy z drog.
W przypadku braku rozbudowy drogi wojewoédzkiej 815 przy stopniowo wzrastajgcym ruchu,
hatas emitowany z przejezdzajacych pojazdéw bedzie wzrastat. W szczegolnosci ze wzgledu
na fragmentami wyeksploatowang nawierzchnig z nieréwnosciami, przyczyniajgcymi si¢ do
wigkszej emisji hatasu do Srodowiska.
W przypadku braku realizacji inwestycji, emisja zanieczyszczern do powietrza bedzie
stopniowo zwigkszac sie w zwigzku z sukcesywnie wzrastajacym ruchem samochodowym
na istniejacej sieci.
Przebieg drogi przez zabudowe miasta Parczew i Lubartéw oraz mniejszych miejscowosci
jest zrédtem ucigzliwosci dla zycia okolicznych mieszkancow, ze wzgledu na mozliwosé
wystgpienia wypadku, zanieczyszczenie powietrza oraz hatas. Nie normatywne {uki
wystepujace na przedmiotowej drodze oraz brak chodnikow dla pieszych i $ciezek
rowerowych powoduje zmniejszenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu.
Majac na uwadze powyzsze odstgpiono od mozliwosci niepodejmowania przedsigwzigcia.

W raporcie dla przedmiotowego przedsiewzigcia przedstawiono i przeanalizowano
2 warianty przebiegu trasy drogi wojewddzkiej nr 815. Przedmiotem wariantowania byto
rozwigzanie organizacyjne skrzyzowan. W raporcie stwierdzono, ze catkowita zmiana
przebiegu drogi wojewddzkiej na analizowanym odcinku wymagataby znacznych ingerencji w
istniejgce zagospodarowanie przestrzenne, znacznie wigkszej zajetosci terenu, wyburzenia
budynkéw mieszkalnych lub gospodarczych, wycinki zieleni oraz wigkszej ingerencji w
obszar chroniony Natura 2000 Dolina Ty$mienicy. Catkowicie nowy przebieg
rozbudowywanej drogi miatby znacznie wieksze oddzialywanie na S$rodowisko niz
proponowane wariant rozbudowy istniejgcej drogi. Wskazano, ze alternatywny wariant
lokalizacyjny nie miatby réwniez uzasadnienia ekonomicznego.
Wariant 1 preferowany przez Inwestora, polega na budowie zespotu skrzyzowar typu rondo
w Lubartowie na skrzyzowaniach ul. Juliusza Stowackiego z drogg wojewddzkg nr 815 oraz
ul. Mikotaja Kopernika i ul. Le$nej z drogg wojewodzka nr 815.
Wariant 2 alternatywny polega na budowie na skrzyzowaniach ul. Juliusza Stowackiego z
drogg wojewoddzka nr 815 oraz ul. Mikotaja Kopernika i ul. Le$nej z drogg wojewddzkag nr 815
skrzyzowan skanalizowanych (zawierajacych co najmniej na jednym wlocie wyspe dzielgcg
lub $rodkowy pas dzielgcy).
W raporcie przeprowadzono analize wielokryterialng zaproponowanych wariantéw
przedsiewziecia, w ktérej uwzgledniono zaréwno aspekty dotyczgce wptywu inwestycji na
elementy $rodowiska, dziedzictwo kulturowe oraz cziowieka jako zZrédto konfliktow
zwigzanych z negatywnym oddziatywaniem na klimat akustyczny, powietrze, zagrozenie dla
uczestnikéw ruchu. Na podstawie otrzymanych wynikow wykazano, ze najkorzystniejsza dla
$rodowiska bedzie realizacja przedsiewziecia w wariancie 1 preferowanym.

Zgodnie z raportem o oddziatywaniu na Srodowisko i aneksem, kierujgc sie zasadag
mozliwego uwzglednienia uwarunkowan technicznych, spotecznych, ekonomicznych oraz
$rodowiskowych i przyrodniczych, bioragc pod uwage wykonane analizy, a takze stanowisko
organdw inspekcji sanitarnej stwierdzono, ze najkorzystniejszy dla $rodowiska, w tym ludzi
bedzie przebieg drogi wojewédzkiej nr 815 wedtug wariantu 1. Sposréd proponowanych
wariant 1 charakteryzuje sie:
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- mniejszym oddziatywaniem na wody powierzchniowe i podziemne, w zwigzku z
przebudowa i udroznieniem rowdw odwadniajgcych oraz zaprojektowanych urzadzen do
oczyszczania sptywdw z drég w miejscach wrazliwych,

- mniejszym oddziatywaniem przedsiewziecia w zakresie emisji hatasu i zanieczyszczen
do powietrza ze wzgledu na uptynnienie ruchu i poprawe nawierzchni drogowej,

— pozytywnym wplywem na zwierzeta z uwagi na dostosowanie obiektéw inzynierskich do
petnienia roli przej$¢ dla zwierzat, a tym samym umozliwienie swobodnej migracji,

— mniejszg podatnoscia na zmiany klimatu poprzez wymiane nawierzchni oraz
dostosowanie systemow odwadniania nawierzchni drogowe;j,

- wigkszym bezpieczenstwem ruchu pojazdéw i pieszych z uwagi na wzmocnienie
nawierzchni, wyprofilowanie fukéw oraz budowe $ciezek rowerowych i chodnikow;
dodatkowym czynnikiem podnoszgacym bezpieczenstwo ruchu bedzie budowa zespotu
rond stanowigcych element uspokojenia ruchu.

3. W toku prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Lublinie w szczegdlnosci zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 62 oraz art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r., przeprowadzono ocene oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko w szczegolnosci, dokonano weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, dokonano analizy i oceny wplywu przedsiewzigecia na $rodowisko oraz
zdrowie i warunki zycia ludzi, na dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy, wzajemne oddzialywanie miedzy tymi elementami oraz dostepno$é¢ do zi6z
kopalin. Rozwazono mozliwos¢ oraz przeanalizowano sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddziatywania na $rodowisko oraz okreslono wymagania realizacji inwestyciji
a takze wymagany zakres monitoringu. Uzyskano wymagane ustawg opinie oraz
zapewniono mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacja rozpatrywany odcinek drogi wojewédzkiej nr 815
rozpoczyna si¢ w miejscowosci Parczew na skrzyzowaniu z drogg wojewddzka nr 813, a
konczy sie na skrzyzowaniu z droga krajowg nr 19 w gminie Lubartéw. Obecny stan
techniczny nawierzchni bitumicznej jest bardzo zréznicowany. Na catym odcinku drogi
Zlokalizowane s3 liczne zjazdy publiczne niestanowigce drég publicznych oraz zjazdy
indywidualne do pdél oraz do prywatnych posesji. Zjazdy publiczne spetniajg funkcje
dojazdéw do laséw, punktéw ustugowych potozonych bezposrednio przy drodze takich jak
stacja paliw itd. Zjazdy indywidualne stuza, jako dojazdy do posesji i pdl poftozonych
bezposrednio przy drodze. Na omawianym odcinku droga jest odwadniana powierzchniowo,
do obustronnych rowéw drogowych lub nie posiada odwodnienia.

Zakres rozbudowy przedmiotowej drogi wojewoddzkiej obejmuje: poszerzenie i
wzmocnienie istniejgcej nawierzchni jezdni oraz umocnienie poboczy; budowe, rozbudowe
obiektéw mostowych na rzekach Piwonii, Ty$mienicy i Wieprzu; budowe, rozbudowe
przepustéw drogowych; korekte nienormatywnych tukéw; rozbudowe, budowe, przebudowe
lub remont obiektéw inzynierskich; budowe, przebudowe Ilub rozbudowe zatok
autobusowych; budowe $ciezek rowerowych; budowe, rozbudowe Ilub przebudowe
chodnikéw oraz budowe $ciezek rowerowych jedno- lub dwustronnych w terenie
zabudowanym, a na terenie niezabudowanym budowe ciggéw pieszo rowerowych/$ciezek
rowerowych; rozbudowe istniejgcego lub budowe nowego systemu powierzchniowego
odwodnienia korpusu drogowego, na odcinkach gdzie nie bedzie mozliwosci odprowadzenia
wody powierzchniowo, budowe systemu kanalizacji deszczowej; budowe, rozbudowe lub
przebudowe zjazdéw na dziatki przylegte do drogi oraz budowe — w miare mozliwosci, w
obrebie pasa drogowego — drég dojazdowych, szczegdlnie na terenach przeznaczonych pod
nowg zabudowe lub zapewniajgcych dojazd do pdl potozonych przy drodze, w celu
ograniczenia liczby i czestotliwosci zjazdow; rozbudowe skrzyzowan z drogami tej samej lub
innej kategorii; budowe miejsca / miejsc do kontrolnego wazenia pojazdow; budowe /
przebudowe o$wietlenia drogowego wymaganego przepisami; przebudowe / zabezpieczenie
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w nhiezbednym zakresie, urzadzen obcych kolidujgcych z rozbudowywang drogg i obiektami
inzynierskimi; zagospodarowanie zieleni w granicach projektowanego pasa drogowego,
budowe urzgdzen ochrony $rodowiska.

Planowana rozbudowa drogi nie bedzie stanowita nowej formy zagospodarowania terenu i
nie bedzie réwniez wymagata zmiany zagospodarowania terenu na znacznym terenie.
Wiekszos¢ prac bedzie odbywag sie w istniejgcym pasie drogowym.

W raporcie stwierdzono, ze realizacja przedsiewziecia przyczyni sie do: uruchomienia i

rozwoju drég o lepszych jednolitych parametrach technicznych; poprawy bezpieczenstwa i
warunkow zycia mieszkancow zlokalizowanych w korytarzu istniejgcej drogi wojewédzkiej nr
815 przez zmniejszenie wypadkowosci poprzez budowe chodnikéw, $ciezek rowerowych,
rozbudowe skrzyzowan oraz korekte tukéw; umozliwienia aktywizacji gospodarczej terenow
zlokalizowanych w strefie oddziatywania drogi wojewddzkie).
Ponadto w raporcie wskazano, ze na skutek rozbudowy drogi zmniejszg sie¢ szeroko
rozumiane koszty spoteczne co np. generuje korzysci ekonomiczne zwigzane z: eksploatacjg
pojazdéw; zanieczyszczeniem $rodowiska skiadnikami spalin; zmniejszeniem liczby
wypadkow; zmniejszeniem liczby oséb rannych i zabitych; skréceniem czasu przejazdu.
Budowa nowej nawierzchni drogi pozwoli na lokalne ozywienie zatrudnienia, handlu i ustug.
Budowa $ciezek rowerowych bedzie miat wplyw na rozwdj aktywne;j turystyki w regionie.

W raporcie wskazano, ze w celu dostosowania przedmiotowej drogi do wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki wodnej z dnia 2 marca 1999
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 124 ze zm.) przewidziane jest poszerzenie pasa
drogowego i korekta trasy. Planowana rozbudowa drogi nie bedzie stanowita nowej formy
zagospodarowania terenu i nie bedzie réwniez wymagata zmiany zagospodarowania terenu
na znacznym terenie. Wigkszo$¢ prac bedzie odbywac sie w istniejgcym pasie drogowym.
Wykonana na potrzeby raportu analiza zabudowy wystepujgcej w przebiegu i otoczeniu
rozbudowywanej drogi nr 815 (linie rozgraniczajgce przedsiewziecie) wykazata, iz w granicy
planowanej linii pasa drogowego oraz w kolizji z nig nie znajdujg sie obiekty budowlane
mieszkalne, przemystowe czy gospodarcze. Stwierdzono koniecznos¢ wyburzenia wytgcznie
kilkunastu murowanych wiat przystankowych, z ktérych wiekszo$¢ charakteryzuje sie niskim
stanem technicznym. Jednoczesnie w raporcie stwierdzono, ze na etapie dopracowania
szczegotow projektu liczba wyburzenn moze ulec zmniejszeniu.

Na etapie realizacji oddziatywanie na lokalny klimat akustyczny bedzie spowodowane
prowadzeniem prac ziemnych, budowlanych i montazowych na terenie planowanej
inwestycji. W raporcie powotano sie na opracowanie "Update of noise database for prediction
of noise on construction and open sites" opublikowane w 2006r. przez Ministerstwo
Srodowiska, Zywnosci i Rolnictwa w Wielkiej Brytanii (DEFRA - Department for
Environmental, Food and Rural Affairs), zgodnie z ktérym poziomy hatasu mierzone w
odlegtosci 10 m od sprzetu na placu buowy mogg wynosié L, = od 75 do 95 dB.

Emisje hatasu na etapie realizacji bedzie cechowaé¢ duza dynamika zmian w czasie,
niezorganizowanie oraz brak kumulacji w srodowisku. Wszelkie negatywne oddziatywania na
klimat akustyczny ustgpig wraz z zakoriczeniem prac budowlanych. Ponadto ze wzgledu na
liniowy charakter przedsiewziecia front robét bedzie przesuwac sie wraz z realizacjg
poszczegoélnych odcinkéw drogi wojewddzkiej nr 815, wobec czego emisja hatasu nie bgdzie
nastepowac jednoczes$nie na calej trasie planowanej drogi.

Jak wskazano w raporcie przedsiewziecie bedzie realizowane w sposéb zapewniajgcy
oszczedne korzystanie z terenu i jak najmniejsze przeksztaltcanie jego powierzchni. W celu
ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z etapem realizacji przedsigwziecia w sgsiedztwie
zabudowy chronionej akustycznie zaproponowano rozwigzania chronigce. Bazy materiatowo
— sprzetowe bedg lokalizowane m.in. poza bezposrednim sgsiedztwem zabudowy
podlegajgcej ochronie akustycznej. Aby w maksymalnym stopniu ograniczy¢ ucigzliwosé
etapu realizacji przedsiewziecia poszczegdine prace budowlane bedg prowadzone wytacznie
w porze dziennej tj. od 6:00 do 22:00 na odcinkach drogi w sasiedztwie terenéw chronionych
przed hatasem, za wyjgtkiem prac ktérych uwarunkowania technologiczne wymagajg
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prowadzenia tych prac w porze nocy. Prace najbardziej hatasliwe wykonywane bedg
mozliwie krétko i wytgcznie w porze dnia. Stosowany sprzet budowlany bedzie sprawny
technicznie oraz bedzie spetnia¢ wymogi aktualnych przepisow w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do
$rodowiska. Realizacja inwestycji powinna przebiega¢ bez zbednych opdznien tak aby jej
ucigzliwo$¢ dla sagsiednich nie odznaczata sie nadmierng diugotrwatoscia.

W raporcie wskazano, ze pomiary hatasu w S$rodowisku w obrebie analizowanego
przedsiewziecia wykonywane w latach 2010-2014 w wojewddztwie lubelskim przez
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska wykonane byly w Lubartowie. Powyzsze
pomiary wykonane zostaty w roku 2014 jako pomiary:

— diugookresowe przy ul. Lubelskiej — bez przekroczen,

— krétkookresowe przy ul. Lipowej 3 - bez przekroczen,

— krotkookresowe przy ul. Powstancow Warszawy 79 - bez przekroczen,

- krotkookresowe przy ul. Szaniawskiego 49 - z przekroczeniami (dzien 3,6 dB i w nocy 7,4
dB).

W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko uwzgledniono wyniki z Generalnego Pomiaru
Ruchu z lat 2005, 2010 i wstepne wyniki pomiaru z roku 2015. Na kazdym z odcinkéw
objetych projektem przedstawiono Srednio Dobowy Ruch Roczny (SDR) na odcinkach trasy
projektowanej drogi w poszczegolnych horyzontach czasowych z podziatem na pore dzienng
i nocng oraz z wyszczegblnieniem poszczegéinych rodzajow pojazdéw tj.. motocykle,
samochody osobowe i mikrobusy, lekkie samochody ciezarowe (dostawcze), samochody
ciezarowe, autobusy i ciggniki rolnicze. Ponadto w raporcie przedstawiono prognozowane
natezenie ruchu pojazdéw w perspektywie na lata 2018 i 2028.

Klasyfikacje terenu w otoczeniu przedmiotowej inwestycji pod wzgledem wystepowania

obszaréw chronionych akustycznie przeprowadzono na podstawie informacji uzyskanych od

jednostek samorzadu terytorialnego wiasciwych dla terendéw, przez ktére przechodzi

przedmiotowa droga:

- pismo Wojta Gminy Siemien znak: BUA.6724.01.2015 z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,

— pismo Wéjta Gminy Ostrowek znak: IR.6220.3.2015 z dnia 30 pazdziernika 2015,

— pismo Wéjta Gminy Lubartéw znak: RIN.1431.16.2015 z dnia 5 listopada 2015 .,

— pismo Architekta Miejskiego Biura Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Lubartéw
znak: BPP.6724.3.80.2015 z dnia 25 listopada 2015 .,

— pismo Wéjta Gminy Niedzwiada znak: RL.6727.152.2015.TP z dnia 12 listopada 2015 .,

— pismo Burmistrza Parczewa znak: NP.6220.5.2016 z dnia 12 maja 2016 .

Przy analizowanym odcinku drogi zlokalizowana jest gtownie zabudowa mieszkaniowa

zagrodowa i jednorodzinna. Pozostate, nieliczne tereny wrazliwe akustycznie to zabudowa

mieszkaniowo-ustugowa, wielorodzinna (na poczatku trasy poza obszarem analizy) oraz

szkota (w km ok. 58+020). Na przewazajgcej dtugosci drogi zabudowania nie znajdujg sie w

bliskiej odlegtosci od pasa drogowego, jednakze w Lubartowie kilka budynkéw znajduje sie w

odlegtosci ok. 3 m od istniejgcego pasa. Ponadto w obecnym stanie dla kilkunastu poses;ji

ogrodzenie poprowadzone jest w granicy istniejgcego pasa drogowego. W

przeprowadzanych analizach zostaly przyjete nastepujgce wartosci dopuszczalne

réownowaznego poziomu dzwieku:

Pora dnia (6:00 — 22:00):

— dla terenéw zabudowy zagrodowej, terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i

zamieszkania zbiorowego oraz terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej: 65 dB (A),

— dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy zwigzanej ze

statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy: 61 dB (A),

Pora nocy (22:00 - 6:00):
— dla terenéw zabudowy zagrodowej, terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej:

56 dB (A),
na podstawie tabeli 1 kolumna ,Drogi lub linie kolejowe” w zatgczniku do rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
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$rodowisku (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 112). W przypadku niewykorzystywania terenéw
zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy, zgodnie z ich
funkcja, w porze nocy, nie obowigzuje na nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy.
Zrédtem hatasu na etapie eksploatacji przedsiewziecia bedzie ruch pojazdéw po drodze

wojewodzkiej nr 815. W raporcie wskazano, ze poziom hatasu bedzie zalezat od natezenia i
struktury ruchu oraz predkosci pojazdéw, a takze od parametréw geometrycznych
projektowanej drogi. Do innych czynnikbw ktére maja wplyw na hatas zaliczono:
nawierzchnie drogi; nachylenie trasy; ciggto$¢ ruchu zwigzang z utrudnieniami na drodze jak
np. roboty drogowe, zakorkowane ulice lub skrzyzowania o ruchu sterowanym Swiattami
drogowymi; warunki atmosferyczne (majgce wptyw zaréwno na rozprzestrzenianie si¢ hatasu
w atmosferze jak i na poziom hatasu na styku opony z jezdnig).
W ramach raportu o oddziatywaniu na srodowisko wykonano prognoze ksztattowania sie
klimatu akustycznego wzdituz analizowanego odcinka drogi wojewdédzkiej nr 815 przy uzyciu
modelu matematycznego zaimplementowanego w programie komputerowym. Obliczenia
wykonano dla pory dnia i nocy dla sytuacji niepodejmowania przedsigwzigcia oraz w
horyzontach czasowych dla lat 2018 i 2028 w 124 punktach referencyjnych. Prognoze
wykonano na podstawie zapiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca
2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw substancji lub
energii w Srodowisku przez zarzadzajgcego droga, linig kolejows, linig tramwajowa,
lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 r., nr 140, poz. 824 ze zm.). W modelu obliczeniowym
uwzgledniono ponadto: numeryczny model terenu, zréznicowane predkosci pojazdow,
pochylenia niwelety jezdni, zréznicowane wartosci wspolczynnika tlumienia energii
akustycznej przez podioze. Otrzymano nastepujgce wyniki zasiegu izolinii rownowaznego
poziomu hatasu w $rodowisku:
Rok 2018

e Pora dnia: od 48,2 do 62,3 dB(A)

e Pora nocy: od 41,1 do 54,8 dB(A)
W 2018 roku zgodnie z otrzymanymi wynikami réwnowaznego poziomu hatasu w srodowisku
nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu.
Rok 2028

e Pora dnia: od 49,3 do 63,5 dB(A)

e Pora nocy: od 42,4 do 56,9 dB(A)
W 2028 roku zgodnie z otrzymanymi wynikami rownowaznego poziomu hatasu w Srodowisku
stwierdzono, ze dla 3 punktéw obliczeniowych w porze dnia przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu wyniosg od 0,1 do 0,9 dB(A) oraz dla 2 punktéw obliczeniowych w porze
nocy przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu wyniosg od 0,3 do 0,9 dB(A).
W raporcie stwierdzono, ze powyzsze wartosci sg nieznaczne - wynosza do 1 dB i mieszczg
sie w granicach bledu obliczeniowego (do 3 dB). Na podstawie powyzszego w raporcie
stwierdzono brak koniecznosci stosowania zabezpieczen przeciwhatasowych na aktualnym
etapie projektowania rozbudowy drogi. Jednoczesnie wskazano, ze w powyzszych punktach
w ktérych stwierdzono nieznaczne przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu zostang
wykonane pomiary hatasu w ramach analizy porealizacyjne;.

W raporcie przeanalizowano lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia w odniesieniu
do innych przedsiewzie¢ zrealizowanych lub planowanych. Informacje o postepowaniach w
przedmiocie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko zlokalizowanych
w obrebie drogi wojewdédzkiej nr 815 pozyskano z nastepujgcej dokumentaciji:
— pismo Wéjta Gminy Siemien znak: KDT.7230/14/2016 z dnia 11 maja 2016 .,
— pismo Burmistrza Miasta Lubartéw znak: IM.604.14.2016 z dnia 10 maja 2016 r.,
— pismo Wojta Gminy Lubartéw znak: RGN.1431.5.2016 z dnia 16 maja 2016 r.,
— pismo Waéjta Gminy NiedZzwiada znak: RL.6220.4.2016.MJ z dnia 9 maja 2016 r.,
— pismo Burmistrza Parczewa znak: NP.6220.6.2016 z dnia 12 maja 2016 r.,
- pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Lublinie  znak:

WSI.403.58.2016.BS z dnia 18 maja 2016 r.
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Wskazano, ze potencjalna mozliwos¢ oddziatywan skumulowanych wigze sie z przecinaniem
rozbudowywanej drogi z istniejgcymi drogami, szczegdlnie w zakresie zanieczyszczen
powietrza oraz akustyki. Ze wzgledu na stosunkowo niewielki ruch na drodze wojewdédzkiej
815 i zwigzang z nim emisje hatasu i zanieczyszczen do powietrza oddziatywania bedg
niewielkie i bedg zamykaé sie w najblizszym sgsiedztwie drogi. Biorgc pod uwage inne drogi
wojewodzkie, na ktorych ruch jest zblizony do siebie lub mniejszy, kumulacja zanieczyszczen
bedzie ograniczac sie do rejonu samych skrzyzowan.

W ramach analizy porealizacyjnej zostanie wykonana analiza hatasu wprowadzonego
do srodowiska w zwigzku z eksploatacjg drogi wojewddzkiej nr 815, zgodnie z obowigzujgcg
metodyka referencyjna, okreslong przez Ministra Srodowiska poprzez przeprowadzenie
kontrolnych pomiaréw natezenia hatasu w miejscach najbardziej narazonych na ucigzliwo$é
spowodowang ruchem pojazddw i przy obiektach szczegdlnie chronionych o orientacyjnej
lokalizacji wskazanych w sentenciji.

Powyzsze pomiary poziomu hatasu zostang przeprowadzone f{gcznie z pomiarami
rzeczywistego natgezenia ruchu. Wskazano réwniez, ze analizg porealizacyjng nalezy objac
caty odcinek planowanej do rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 815.
W analizie porealizacyjnej zostanie okreslone czy na podstawie rzeczywistego oddziatywania
ruchu pojazdéw na lokalny klimat akustyczny, ustalonego z uwzglednieniem pomiaréw
poziomu hatasu, wykonanych zgodnie z metodykg referencyjna, istnieje koniecznosc
zastosowania zabezpieczenn majgcych na celu utrzymanie poziomu hatasu ponizej
dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie lub zmniejszanie poziomu hatasu co
najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany na tych odcinkach drogi
wojewodzkiej nr 815 gdzie zasieg oddziatywania hatasu w sposéb negatywny wplynie tereny
chronione przed hatasem na podstawie obowigzujgcych przepiséw — aktualnie w mysl
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t. j. Dz. U. z 2014 r.,, poz. 112).
Jezeli mimo zastosowanych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
standardy jakosci $rodowiska w zakresie emisji hatasu nadal nie beda dotrzymane, w
sentencji wskazano, ze opracowana analiza porealizacyjna stanowi¢ bedzie podstawe do
utworzenia na tym terenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie art. 175 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony sSrodowiska
(t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 672) ,zarzgdzajgcy drogg (...) jest obowigzany do okresowych
pomiarow pozioméw w Srodowisku substancji lub energii wprowadzanych w zwigzku
z eksploatacjg tych obiektéw’. Przedmiotowe przedsiewziecie z uwagi na $rednioroczne
natezenie ruchu pojazdéw wynoszgce ponizej 3.000.000 pojazddéw oraz nizszy niz 20%
$redniodobowy udziat pojazdéw ciezkich w potoku ruchu nie jest objete wymogiem
wykonywania okresowych pomiaréw hatasu w srodowisku, zgodnie z trescig Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiaréw pozioméw substancji lub energii w srodowisku przez zarzadzajgcego droga, linig
kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 r., nr 140, poz. 824 ze zm.).

W raporcie odniesiono si¢ do zagadnienia oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigcia w postaci emisji wibracji. Stwierdzono, ze w trakcie prac budowlanych
zaistnieje ryzyko wystgpienia oddziatywania wibroakustycznego. Zrodlem emisji fal
wibroakustycznych bedg przede wszystkim pojazdy i maszyny wykorzystywane na budowie.
Wibracje beda powstawaly podczas:

- dostawy materiatéw, przemieszczania i wywozu urobku na placu budowy,
— pracy maszyn drogowych, wywotujgcych drgania ciggte o niskiej i wysokiej czestotliwosci,
— przemieszczania sie po nawierzchni drogowej ciezkich pojazdéw samochodowych, ktére
w przypadku jazdy po nierownosciach, mogg powodowaé nawet kilkakrotnie wicksze
drgania od powstajgcych podczas jazdy po nawierzchni réwnej.
Dominujagcy wptyw bedg mie¢ wibracje zwigzane z zageszczaniem gruntu. W czasie
realizacji przedsiewziecia, do zageszczania gruntu i warstw podbudowy, jak réwniez do robét
nawierzchniowych, wykorzystane zostang drogowe walce wibracyjne, ktérych praca ze
wzgledu na jej dynamiczny charakter stanowi potencjalne ZzZrédio znaczgcych drgan,
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przenoszacych sie poprzez grunt na sasiednig zabudowe. Drgania te mogg powodowac
istotne uszkodzenia budynkéw znajdujgcych sie¢ w bezposredniej strefie oddziatywan
dynamicznych. Wskazano, ze widmo czestotliwo$ciowe tych wibracji zawiera sktadowe od
kilku do kilkuset Hz w zaleznosci od rodzaju urzadzenia. Skiadowe o czestotliwosciach
powyzej 30 Hz sg silnie tumione w gruncie natomiast sktadowe o czestotliwosci do
kilkunastu Hz mogg przenosi¢ sie na tereny oddalone od trasy drogowej. Oddziatywania
wibracji podczas budowy drég majg ograniczony charakier czasowy, co znacznie
minimalizuje ich wplyw na otoczenie, a amplituda tych wibracji przekazywana przez podtoze
na budynki na ogdt nie przekracza strefy drgan wykrywalnych na konstrukcji budynku, ale
nieszkodliwych dla jego konstrukgji. Jako minimalny zasieg strefy szkodliwych oddziatywan
dynamicznych (parasejsmicznych), przyjeto sie w przypadku walcéw wibracyjnych
najczesciej 20 m, ale w zaleznosci od wymienionych wyzej czynnikéw zasigg ten moze
dochodzi¢ nawet do 60 m. Na etapie realizacji w miare mozliwosci ograniczana bedzie praca
urzadzen wywotujgcych drgania, ktére mogg powodowaé uszkodzenie budynkoéw,
znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania prac budowlanych.

Na etapie eksploatacji wibracje powstawaé beda na styku két poruszajgcych sie

pojazdéw drogowych z nawierzchnig trasy, a nastgpnie bedg przenosic sig sie przez podtoze
gruntowe do otoczenia: budynkow, ich wyposazenia i uzytkownikow. Na amplitude wibracji
istotny wplyw bedzie mie¢ rodzaj nawierzchni. Nieréwnos$ci w nawierzchni wzbudzajg
drgania kilkakrotnie wyzsze od drgan powodowanych przy nawierzchni réwnej. Drgania w
czasie eksploatacji jezdni sg powodowane jedynie ruchem pojazdéw cigzkich (samochody
ciezarowe. Z uwagi na nowg i gtadkg nawierzchnie oraz zastosowang technologie nie
przewiduje sie znaczacego oddziatywania w zakresie drgan - amplituda drgan
przekazywanych przez podioze na budynki znajdujgce sie w sgsiedztwie projektowanej drogi
nie przekroczy dolnej granicy strefy drgan wykrywanych na konstrukcji budynku. Stwierdzono
ponadto, ze w stosunku do stanu istniejgcego nastgpi zdecydowana poprawa i minimalizacja
przenoszenia drgan na tereny sgsiadujgce z rozbudowywang drogg ze wzgledu na niski stan
techniczny drogi przed jej rozbudowsg, liczne spekania, koleiny i nieréwnosci oraz ubytki w
nawierzchni. Powolujgc sie na dane literaturowe (Styputa K. ,Sposoby przeciwdziatania
drganiom wywolywanym przez pojazdy transportu publicznego”) stwierdzono, ze orientacyjny
zasieg drgan dla warunkéw przecietnych wynosi w przypadku drég kotowych 15 — 25 m.
Odnosi sie to do nawierzchni drogowych w dobrym stanie technicznym.
Jako dziatanie minimalizujace wskazano, ze skuteczng bariere ograniczajgcg rozchodzenie
sie wibracji stanowig np. rowy oraz inne sztuczne przegrody. Ze wzgledu na brak
znaczgcych oddziatywan zwigzanych 2z wibracjami oraz znaczgce ograniczenie
oddziatywania po rozbudowie drogi, w raporcie nie przewidziano dodatkowych zabezpieczen
zwigzanych ze srodowiskiem wibroakustycznym.

Realizacja inwestycji bedzie zrédiem ucigzliwosci zwigzanych z emisjg zanieczyszczen
pytowych i gazowych do powietrza. Gitéwnymi czynnikami majgcymi wptyw na powietrze
atmosferyczne bedg: emisja spalin pochodzaca z silnikbw pracujgcych maszyn
i urzadzen oraz $srodkéw transportu, emisja pyléw powstajgca podczas przemieszczenia mas
ziemnych, manipulacji sypkimi materiatami budowlanymi oraz transportu materiatow
pylacych. W 2zwigzku z ukiadaniem mas bitumicznych wystgpi emisja substancji
odorotwérczych.

W celu ograniczenia emisji zanieczyszczerh do powietrza w raporcie zaproponowano
rozwigzania minimalizujgce emisje gazéw i pylébw do powietrza. Na czas budowy wdrozona
bedzie wiasciwa organizacja prac budowlanych i transportowych skutkujgca ograniczeniem
do minimum czasu pracy pojazdéw i maszyn budowlanych. Zastosowane bedg urzadzenia i
maszyny sprawne technicznie, eksploatowane i konserwowane w sposéb prawidtowy,
speiniajgce wymagania techniczne dotyczace norm emisji spalin. Wszelka praca maszyn i
urzadzern na biegu jalowym bedzie eliminowana. Materialy pylace bedg przewozone
(transport pod przykryciem) i magazynowane w sposéb ograniczajacy emisje pytdw. Prace
ziemne bedg prowadzone w sposo6b ograniczajgcy nadmierne pylenie, w tym m. in. w okresie
bezdeszczowym podczas prowadzenia prac ziemnych powierzchnie terenu bedg zraszane
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wodg. Plac budowy i drogi dojazdowe/technologiczne bedg utwardzone i utrzymywane w
stanie ograniczajgcym niezorganizowang emisje pytow. Predko$é pojazdéw samochodowych
poruszajgcych sie na placu budowy bedzie ograniczana. Masy bitumiczne bedg przewozone
pod przykryciem w celu ograniczenia emisji oparéw asfaltu. Odkryte wykopy i miejsca
sktadowania zebranego gruntu bedg maksymalnie ograniczane. W ramach placu budowy
odbywa¢ sie bedzie mycie maszyn budowlanych i pojazdéw samochodowych.
Oddziatywanie inwestycji w okresie rozbudowy i przebudowy drogi bedzie miato charakter
czasowy, przemieszczajgcy sie¢ wraz z postepem prac, ograniczony do okresu realizacji
inwestycji.

Funkcjonowanie planowanego przedsiewziecia bedzie sie wigzato z emisjg
zanieczyszczen komunikacyjnych. W celu okre$lenia wptywu inwestycji na jakos¢ powietrza
w raporcie przeprowadzono obliczenia rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu
zgodnie z metodykg zawartg w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010
r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substanciji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r., nr
16, poz. 87). W obliczeniach uwzgledniono tto zanieczyszczen zgodnie z informacjg
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Lublinie oraz dane meteorologiczne
charakteryzujace warunki w rejonie przedmiotowej inwestyciji.

Analize wykonano dla dwoéch horyzontéw czasowych: roku 2018 i roku 2028. W analizie
ujeto tlenki azotu w przeliczeniu na dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, pyt PM 10, pyt PM 2,5,
tlenek wegla, benzen, weglowodory aromatyczne i alifatyczne.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze przedsigwzigcie nie spowoduje przekroczenia
dopuszczalnych wartosci odniesienia w powietrzu okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 roku w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r., nr 16, poz. 87) oraz dopuszczalnych pozioméw
substancji okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1031). Z wykonanej analizy wynika, ze funkcjonowanie przedmiotowej drogi nie bedzie
powodowac przekroczen standardéw jakosci powietrza na obszarze poza pasem drogowym,
w zwigzku z czym zostang dotrzymane wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone
w przepisach prawa.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. znak: WMS.7016.5.50.2015 Wojewodzki

Inspektor Ochrony Srodowiska, delegatura w Biatej Podlasce okreslit stan jakosci powietrza
dla powiatu parczewskiego oraz pismem 2z dnia 18 listopada 2015 r. 2znak:
WMS.7016.1.166.2015 Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Lublinie dla powiatu
lubartowskiego. Ocena jakos$ci powietrza opracowana przez Wojewoddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Lublinie wykazuje, ze ze wzgledu na przekroczenie 24-godz. stezen
pytu PM10 wg kryterium ochrony zdrowia strefa lubelska zostala zaliczona do klasy C.
Zgodnie z pismem Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Lublinie dla powiatu
Parczewskiego, dla gminy Ostréwek, dla gminy NiedZwiada, dla gminy Lubartéw i dla m.
Lubartéw wartosci $rednioroczne stezen zanieczyszczen (w tym pylu PM10) ksztattujg sie
ponizej wartosci dopuszczalnej. W raporcie wskazano, ze na przebiegu rozbudowywanej
drogi nie znajdujg sie strefy ochrony uzdrowiskowej. Biorgc pod uwage powyzsze w raporcie
wskazano, ze standardy jakosci powietrza dla terenu rozbudowy DW 815 nie zostaty
przekroczone.
W Programie Ochrony Powietrza dla strefy lubelskiej przedstawiono propozycje dziatan
naprawczych, wsréd ktorych uwzgledniono konieczno$é zmniejszenia ucigzliwosci transportu
samochodowego. Wskutek przebudowy nastgpi poprawa jakosci i parametrow drogi co
wplynie na poprawe ptynnosci ruchu. Mozna wiec uznaé, ze przebudowa jest jednym z
dziatan, ktére mozna zaliczy¢ do dziatari naprawczych okreslonych dla strefy lubelskiej. Z
analizy przedstawionej w raporcie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze
eksploatacja inwestycji nie wplynie na pogorszenie jakosci powietrza, w tym réwniez
w zakresie stezen pylu zawieszonego PM10.
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Przedmiotowa droga jako diugofalowe przedsiewziecie infrastrukturalne bedzie podatne
na zmiany klimatu, w tym mozliwosci wystgpienia klesk zywiotowych, zwigzanych ze
zjawiskami pogodowymi.

W raporcie stwierdzono, Zze podczas realizacji inwestycji wptyw przedsiewziecia na klimat
bedzie niewielki i ograniczy sie jedynie do terenu przeznaczonego pod przedmiotowy
odcinek drogi wojewodzkiej nr 815. Mozliwe jest wystgpienie zmiany mikroklimatu zwigzanej
z wycinkg drzew i krzewow, zmiang rzezby terenu czy tez zmiang stosunkéw wodnych na
obszarze objetym pracami budowlanymi.

W trakcie budowy nastapig bezposrednie emisje gazdw cieplarnianych powodowane przez
maszyny budowlane, transport materiatébw budowlanych, transport pracownikéw na plac
budowy itd.,, a takze poprzez dziatania towarzyszace budowie jak wytwarzanie i
zagospodarowanie odpaddw, zagospodarowanie sciekdéw z placu budowy. W trakcie prac
przygotowawczych niezbedna bedzie wycinka niewielkich fragmentéw lasow, ktére stanowig
powierzchnie sekwestracyjne dwutlenku wegla (CO,). Jednoczesnie wskazano, ze prace
budowlane sg ograniczone w czasie oraz bedg wykonywane na odcinkach. Czesciowo w
trakcie budowy bedg prowadzone dziatania majgce na celu pochtanianie gazéw
cieplarnianych np. w postaci wykonywania nowych nasadzen i zagospodarowania terenu
przylegtego do drogi.

Na etapie eksploatacji wptyw projektowanej drogi na topoklimat analizowanego obszaru
bedzie nieznaczny i ograniczy sie¢ jedynie do pasa drogowego. Niekorzystne oddziatywania
jakle moga wystapi¢ zwigzane beda z:

podwyzszeniem temperatury przy powierzchni gruntu — ciemny asfalt ma mniejsze
albedo niz naturalna roslinno$¢, w wyniku czego nastepuje szybsze jego nagrzewanie,
- zmniejszeniem wilgotnosci przy gruncie — woda tatwiej odparowuje z gtadkiej i cieplejszej
powierzchni, dodatkowo nie bedzie zatrzymywana przez roslinnosé.
W raporcie stwierdzono, ze na terenie zajetym pod przedmiotowg inwestycje mikroklimat
nigdy nie powréci do stanu pierwotnego. W bezposrednim sgsiedztwie drogi nastgpi¢ moze
zmiana wilgotnosci i temperatury powietrza oraz gleby, a takze zmiana nastonecznienia ze
wzgledu na wycinke roslinnosci. Ze wzgledu na lokalne ocieplenie spowodowane
nagrzewaniem sig asfaltu zmniejszy si¢ czas zalegania pokrywy $nieznej w bezposSrednim
sgsiedztwie drogi. Ze wzgledu na brak znaczgcych zmian niwelety drogi, realizacja inwestycji
nie bedzie miata wptywu na przeplyw mas powierza oraz na zmiany nastonecznienia
sgsiedztwa drogi.
W trakcie eksploatacji inwestycji bedg emitowane gazy cieplarniane z pojazdow
poruszajacych sie po rozbudowanej drodze. Emisja gazéw cieplarnianych bedzie zblizona do
emisji z pojazdéw obecnie poruszajgcych sie po drodze wojewoédzkiej nr 815. Poprawa
parametréw drogi spowoduje poprawe plynnosci jazdy, co przelozy sie na utrzymanie
poziomu emisji do powietrza mimo wzrostu ilosci pojazdéw. Ponadto nastgpi stopniowa
wymiana parku samochodowego na nowoczesniejszy, powodujgcy mniejsze emisje.

W raporcie odniesiono si¢ réwniez do zagadnien zwigzanych z adaptacjg inwestycji do
zmian klimatu.

Stwierdzono, ze transport drogowy jest szczegdlnie wrazliwy na niektére czynniki
klimatyczne jak $nieg, deszcz i wiatr. Przy duzym nasileniu ww. czynnikéw realizacja funkgcji
transportowych moze by¢ utrudniona a nawet niemozliwa.

Silny wiatr moze powodowac uszkodzenia drzew i tarasowanie drég przez powalone gatezie
i stupy energetyczne, uszkodzenia pojazdow i infrastruktury drogowe;j.

Silne opady mogg powodowaé zalanie i dezorganizacje transportu poprzez zalanie
powodujgce zamkniecie drég, uszkodzenia infrastruktury drogowej, ruchy masowe,
zniszczenia pojazdéw.

Opady $niegu oraz oblodzenia powierzchni mogg powodowaé utrudnienia w ruchu a nawet
ich nieprzejezdnos$é (w szczegdlnosci na odcinkach o duzych spadkach, obiektach) przez
zaspy Sniezne i powalone drzewa. Opady $niegu mogg rowniez zwiekszac
prawdopodobieristwo wystgpienia wypadkéw drogowych. Zimowe utrzymanie drogi moze
mie¢ wplyw na korozje elementdw infrastruktury drogowej.
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Wysokie temperatury mogg niekorzystnie wptywa¢ na nawierzchnie bitumiczng, co moze
powodowac potrzebe wprowadzania ograniczern w ciezkim ruchu drogowym.

W celu adaptacji do powyzszych czynnikéow klimatycznych droga bedzie wyposazona w
sprawny system odprowadzania wéd z powierzchni drogi zapobiegajacy jej podtapianiu.
Ponadto droga bedzie wyposazona w rowy trawiaste majace wptyw na lokalny mikroklimat
oraz chronigce przed zalewaniem drogi w trakcie deszczy nawalnych i burz. Nowa
nawierzchnia drogi bedzie odporna na odksztatcenia. Wzdtuz drogi zostang zaprojektowane
pasy zieleni, posiadajgce funkcje zabezpieczania powierzchni drogi przez silnymi porywami
wiatru, zawiewaniem $niegu, nadmiernym nagrzewaniem sie nawierzchni (moggcym
powodowaé powstawanie kolein) oraz wplywajgce pozytywnie na mikroklimat dla bytowania
zwierzgt. Nasypy drogowe zostang odpowiednio wyprofilowane i zabezpieczone przez
osypywaniem sie. Obiekt mostowy na rzece Wieprz zostanie zaprojektowany na
odpowiednie przeptywy miarodajne co zminimalizuje skutki ewentualnych waod
powodziowych na konstrukcje mostu.

Stwierdzono, ze po realizacji inwestycji, drogg bedzie lepiej dostosowana do zmian klimatu
ze wzgledu na odnowienia nawierzchni, wyposazenie drogi w nowy sprawny system
odprowadzania wod z drogi.

W raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko przedstawiono
charakterystyke uwarunkowan oraz wplyw przedsiewziecia na srodowisko gruntowo-wodne
terenu inwestyciji.

Przedmiotowe przedsiewziecie na terenie powiatu parczewskiego pofozone jest
w zasiggu Gtéwnego Zbiornika Wéod Podziemnych (GZWP) Nr 215 Subniecka Warszawska
(na odcinku od km 30+400 do km 33+900). Zbiornik ten ma charakter porowy i zwigzany jest
z wodami podziemnymi w piaszczystych utworach oligocenu i miocenu. Sg one izolowane na
wiekszosci obszaru warstwg itéw. Migzszos¢ warstw wodonosnych wynosi od kilkunastu do
80 m w utworach oligocenu i od 2 do 35 m miocenu.

Na odcinku od km ok. 37+000 do korica trasy droga przebiega w obszarze GZWP Niecka
Lubelska, w tym na odcinku do km ok. 56+000 w obszarze GZWP Nr 407 Niecka Lubelska
,Chetm-Zamos$¢, a nastepnie od doliny Wieprza do konca trasy w obszarze GZWP Nr 406
Niecka Lubelska ,Zbiornik Lublin”.

Wody GZWP nr 406 i 407 charakteryzujg sie wysoka jakoscig i stanowig strategiczne zrodio
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia. Jest to niecka szczelinowa i
szczelinowo — porowa w utworach kredy gérnej. Wody pietra kredowego sg szczegodlnie
chronione pod wzgledem jakosciowym i ilosciowym w zwigzku z kontaktem hydraulicznym
kilku pozioméw wodonosnych, nie wystepowaniem osadoéw izolujgcych oraz na podatnoscig
waod podziemnych na zanieczyszczenia ze zrédet antropogenicznych.

Poziom wodonosny w utworach kredowych w rejonie przebiegu drogi wojewddzkie;
wystepuje na glebokosci 10 m p.p.t. Poziom czwartorzedowy wystepuje na gtebokosci od
kilku do kilkunastu metréw p.p.t. Sptyw wod podziemnych odbywa sie w kierunku pétnocnym
i pétnocno-wschodnim oraz modyfikowany jest przez drenujacy wptyw rzek Wieprz.

Zgodnie z podzialem dokonanym w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty - Dz. U. z 2016 r. poz. 1911)
teren inwestycji zlokalizowany jest w obszarze JCWPd o kodzie PLGW200075; stan
ilosciowy i chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry; jednolita cze$¢ wod nie jest
zagrozona nieosiggnigciem celéw $rodowiskowych; celem $rodowiskowym dla JCWPd jest
dobry stan chemiczny i dobry stan ilo$ciowy.

Zgodnie z ww. podziatem przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na obszarze
nastepujgcych jednolitych czesci wod powierzchniowych:

Piwonia od doptywu ze Stawu Hetman do uj$cia; kod europejski RW200019248299, scalona
czes¢ wod SWO0537; odcinek posiada status silnie zmienione czesci woéd, typ: Rzeka nizinna
piaszczysto-gliniasta; stan jednolitej czesci oceniono wod jako zly; osiggniecie celow
Srodowiskowych dla jednolitych czesci wéd powierzchniowych oceniono jako niezagrozone;
wyniki monitoringu przeprowadzonego przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
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Lublinie (Ocena stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych badanych w latach 2010-
2015) dla JCWP wskazujg na dobry potencjat ekologiczny JCWP bez okreslenia stanu
chemicznego; brak danych o wskaznikach determinujgcych ten stan; celem $srodowiskowym
dla tej JCWP jest dobry potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny;

Doptyw spod Wierzbowki; kod europejski RW200017248274, scalona czes¢ wod SW0537,;
odcinek posiada status naturalnej czesci wod, typ: potok nizinny piaszczysty; JCWP posiada
ponizej dobrego stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; stan ogolny JCWP oceniono jako
zly;, brak jest danych o wskaznikach determinujgcymi ten stan; osiggniecie celéw
$rodowiskowych dla jednolitych czesci woéd powierzchniowych oceniono jako zagrozone;
derogacje: brak mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne koszty; w zlewni JCWP nie
zidentyfikowano presji mogacej by¢é przyczyng wystepujgcych przekroczen wskaznikow
jakosci; z uwagi na niskg wiarygodnos¢ oceny i zwigzany z tym brak mozliwosci wskazania
przyczyn nieosiagniecia dobrego stanu brak jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych
dziatan naprawczych. Zaplanowanie i wdrozenie jakichkolwiek dziatan bedzie generowato
nieuzasadnione koszty. W zwigzku z tym w JCWP zaplanowano dziatanie majgce na celu
rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego - przeprowadzenie monitoringu
badawczego. W przypadku potwierdzenia ziego stanu po 2 latach wprowadzone zostanie
dziatanie majgce na celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe postepowanie pozwoli
na racjonalne zaplanowanie niezbednych dziatan i zapewnienie ich wymaganej
skutecznosci; celem Srodowiskowym dla tej JCWP jest dobry stan ekologiczny i dobry stan
chemiczny; JCWP nie jest monitorowana przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Lublinie;

Doplyw spod Pieniek; kod europejski RW200017248369, scalona czes¢ wod SWO0539;
odcinek posiada status naturalnej cze$ci wod, typ: potok nizinny piaszczysty; JCWP posiada
ponizej dobrego stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; brak jest danych o wskaznikach
determinujgcymi ten stan; stan ogolny jednolitej czesci oceniono wod jako zly; osiggniecie
celédw sSrodowiskowych dla jednolitych cze$ci woéd powierzchniowych oceniono jako
zagrozone; derogacje: brak mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Z uwagi
na niskg wiarygodno$¢ oceny i zwigzany z tym brak mozliwosci wskazania przyczyn
nieosiggniecia dobrego stanu brak jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych dziatan
naprawczych. Zaplanowanie i wdrozenie jakichkolwiek dziatan bedzie generowato
nieuzasadnione koszty. W zwigzku z tym w JCWP zaplanowano dziatanie majgce na celu
rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego - przeprowadzenie monitoringu
badawczego. W przypadku potwierdzenia zlego stanu po 2 latach wprowadzone zostanie
dziatanie majgce na celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe postepowanie pozwoli
na racjonalne zaplanowanie niezbednych dziatan i zapewnienie ich wymaganej
skutecznosci; w zlewni JCWP nie zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyng
wystepujgcych przekroczen wskaznikéw jakosci.; celem Srodowiskowym dla tej JCWP jest
dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; JCWP nie jest monitorowana przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie;

Doptyw spod Augustéwki; kod europejski RW200017248296, scalona czgs¢é wod SWO0537;
odcinek posiada status naturalnej czesci wéd, typ: potok nizinny piaszczysty; JCWP posiada
ponizej dobrego stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; brak jest danych o wskaznikach
determinujgcymi ten stan; stan ogdlny jednolitej czesci oceniono woéd jako zly; osiggniecie
celow srodowiskowych dla jednolitych czesci wéd powierzchniowych oceniono jako
zagrozone, derogacje: Brak mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Z
uwagi na niskg wiarygodnos$é oceny i zwigzany z tym brak mozliwo$ci wskazania przyczyn
nieosiggnigcia dobrego stanu brak jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych dziatan
naprawczych. Zaplanowanie i wdrozenie jakichkolwiek dziatan bedzie generowato
nieuzasadnione koszty. W zwigzku z tym w JCWP zaplanowano dziatanie majgce na celu
rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego - przeprowadzenie monitoringu
badawczego. W przypadku potwierdzenia ztego stanu po 2 latach wprowadzone zostanie
dziatanie majgce na celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe postepowanie pozwoli
na racjonalne zaplanowanie niezbednych dziatari i zapewnienie ich wymaganej
skutecznosci; w zlewni JCWP nie zidentyfikowano presji mogacej byé przyczyng
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wystepujacych przekroczen wskaznikow jakosci.; celem $rodowiskowym dla tej JCWP jest
dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; JCWP nie jest monitorowana przez
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie;

Tysmienica od Piwonii do Bystrzycy; kod europejski RW20002424859, scalona cze$é wod
SWO0539; odcinek posiada status naturalnej czesci wod, typ: mate i $rednie rzeki na
obszarach bedgcych pod wptywem procesow torfotworczych; JCWP posiada umiarkowany
stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; wskaznikami determinujacymi ten stan sg: azot
Kjeldahla, makrofity (makrofitowy indeks rzeczny MIR), ichtiofauna; stan ogoélny jednolitej
czesci oceniono waéd jako zty; osiggniecie celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych oceniono jako zagrozone; derogacje: brak mozliwosci technicznych. W
zlewni JCWP nie zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyng wystepujgcych przekroczen
wskaznikéw jakosci. Konieczne jest dokonanie szczegdlowego rozpoznania przyczyn w celu
prawidtowego zaplanowania dziatan naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiggniecia
dobrego stanu zapewni realizacja dziatari na poziomie krajowym: Utworzenie krajowej bazy
danych o zmianach hydromorfologicznych. Przeprowadzenie pogtebionej analizy presji pod
katem zmian hydromorfologicznych, Opracowanie dobrych praktyk w zakresie robét
hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz
Opracowanie krajowego programu renaturalizacji woéd powierzchniowych; celem
srodowiskowym dla tej JCWP jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; wyniki
monitoringu przeprowadzonego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Lublinie (Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych badanych w latach 2010-
2015) dla JCWP potwierdzajg ocene stanu zawarta w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty — stan JCWP zly

Piskornica; kod europejski RW200017248329, scalona cze$¢ woéd SW0535; odcinek posiada
status naturalnej czesci wod, typ: potok nizinny piaszczysty; JCWP posiada ponizej dobrego
stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; brak jest danych o wskaznikach determinujgcymi
ten stan; stan ogdlny jednolitej czesci oceniono woéd jako zly; osiggniecie celow
srodowiskowych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych oceniono jako zagrozone;
derogacje: Brak mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Z uwagi na niskg
wiarygodno$¢ oceny i zwigzany z tym brak mozliwosci wskazania przyczyn nieosiggniecia
dobrego stanu brak jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych dziatarn naprawczych.
Zaplanowanie i wdrozenie jakichkolwiek dziatan bedzie generowato nieuzasadnione koszty.
W zwigzku z prowadzonymi w latach 2014-2015 badaniami monitoringowymi mozliwe bedzie
w roku 2016 przeprowadzenie oceny rzeczywistego stanu i zagrozenia JCWP, W przypadku
potwierdzenia ztego stanu wprowadzone zostanie dziatanie majgce na celu rozpoznanie jego
przyczyn. Takie etapowe postgpowanie pozwoli na racjonalne zaplanowanie niezbednych
dziatann i zapewnienie ich wymaganej skutecznosci.; w zlewni JCWP nie zidentyfikowano
presji mogacej by¢ przyczyng wystepujgcych przekroczen wskaznikéw jakosci.; celem
Srodowiskowym dla tej JCWP jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; JCWP nie
jest monitorowana przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie;

Bitka; kod europejski RW20001724769, scalona cze$¢ wod SWO0530; odcinek posiada
naturalnej czgsci wéd, typ: potok nizinny piaszczysty; JCWP posiada status naturalnej czesci
woéd oraz ponizej dobrego stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; brak jest danych o
wskaznikach determinujgcymi ten stan; stan ogdlny jednolitej czesci oceniono wéd jako zly;
osiggniecie celow $rodowiskowych dla jednolitych czesci wéd powierzchniowych oceniono
jako zagrozone; derogacje: brak mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Z
uwagi na niskg wiarygodnos¢ oceny i zwigzany z tym brak mozliwosci wskazania przyczyn
nieosiggnigcia dobrego stanu brak jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych dziatan
naprawczych. Zaplanowanie i wdrozenie jakichkolwiek dziatan bedzie generowato
nieuzasadnione koszty. W zwigzku z tym w JCWP zaplanowano dziatanie majgce na celu
rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego - przeprowadzenie monitoringu
badawczego. W przypadku potwierdzenia ztego stanu po 2 latach wprowadzone zostanie
dziatanie majgce na celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe postepowanie pozwoli
na racjonalne zaplanowanie niezbednych dzialan i zapewnienie ich wymaganej
skutecznosci;, w zlewni JCWP nie zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyng

29z 49



wystepujacych przekroczer wskaznikéw jakosci; celem $rodowiskowym dla tej JCWP jest
dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; JCWP nie jest monitorowana przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie;
Wieprz od Bystrzycy do TySmienicy; kod europejski RW2000192479, scalona czesé wbd
SWO0530; odcinek posiada naturalnej czesci wod, typ: rzeka nizinna piaszczysto- gliniasta;
JCWP posiada zly stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; do wskaznikow determinujgcymi
ten stan zaliczono: fitoplankton (wskaznik fitoplanktonowy IFPL), makrofity (makrofitowy
indeks rzeczny MIR), ichtiofauna; stan ogolny jednolitej cze$ci oceniono wod jako ziy;
osiggniecie celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci woéd powierzchniowych oceniono
jako zagrozone; derogacje: brak mozliwosci technicznych. W zlewni JCWP nie
zidentyfikowano presji moggcej by¢é przyczyng wystepujacych przekroczen wskaznikow
jakosci. Konieczne jest dokonanie szczegdlowego rozpoznania przyczyn w celu
prawidiowego zaplanowania dziatan naprawczych. Rozpoznanie przyczyn nieosiggniecia
dobrego stanu zapewni realizacja dziatan na poziomie krajowym: Utworzenie krajowej bazy
danych o zmianach hydromorfologicznych. Przeprowadzenie pogtebionej analizy presji pod
katem zmian hydromorfologicznych, Opracowanie dobrych praktyk w zakresie robot
hydrotechnicznych i prac utrzymaniowych wraz z ustaleniem zasad ich wdrazania oraz
Opracowanie krajowego programu renaturalizacji wod powierzchniowych; w zlewni JCWP
nie zidentyfikowano presji mogacej byé przyczyng wystepujacych przekroczen wskaznikow
jakosci; celem srodowiskowym dla tej JCWP jest dobry stan ekologiczny i dobry stan
chemiczny; wyniki monitoringu przeprowadzonego przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Lublinie (Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych badanych w
latach 2010-2015) dla JCWP potwierdzajg ocene stanu zawartg w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty — stan JCWP zly;
Doptyw spod Kol. Brzeznica Bychawska; kod europejski RW20001724754, scalona czesé
wod SWO0530; odcinek posiada naturalnej czesci wod, typ: potok nizinny piaszczysty; JCWP
posiada ponizej dobrego stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; brak jest danych o
wskaznikach determinujgcymi ten stan; stan ogélny jednolitej czesci oceniono wéd jako zty;
osiggniecie celow Srodowiskowych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych oceniono
jako zagrozone: brak mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Z uwagi na
niskg wiarygodnoS¢ oceny i zwigzany z tym brak mozliwosci wskazania przyczyn
nieosiggnigcia dobrego stanu brak jest mozliwo$ci zaplanowania racjonalnych dziatan
naprawczych. Zaplanowanie i wdrozenie jakichkolwiek dziatari bedzie generowato
nieuzasadnione koszty. W zwigzku z tym w JCWP zaplanowano dziatanie majgce na celu
rozpoznanie rzeczywistego stanu ekologicznego - przeprowadzenie monitoringu
badawczego. W przypadku potwierdzenia ztego stanu po 2 latach wprowadzone zostanie
dziatanie majace na celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe postepowanie pozwoli
na racjonalne zaplanowanie niezbednych dziatarn i zapewnienie ich wymaganej
skutecznosci.; w zlewni JCWP nie zidentyfikowano presji mogacej byé przyczyng
wystepujgcych przekroczen wskaznikow jakosci; celem srodowiskowym dla tej JCWP jest
dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; JCWP nie jest monitorowana przez
Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lublinie;
Paryséwka; kod europejski RW200017249249, scalona cze$¢ wod SWO0551; odcinek
posiada status silnie zmienionej czesci wéd, typ: potok nizinny piaszczysty; JCWP posiada
dobry i powyzej dobrego stan ekologiczny i dobry stan chemiczny; brak jest danych o
wskaznikach determinujgcymi ten stan; stan ogdlny jednolitej czesci oceniono wod jako zty;
JCWP nie jest zagrozona nieosiggnigciem celu Srodowiskowego; w zlewni JCWP nie
zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyng wystepujgcych przekroczen wskaznikow
jakosci; celem srodowiskowym dla tej JCWP jest dobry potencjat ekologiczny i dobry stan
chemiczny; wyniki monitoringu przeprowadzonego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Lublinie (Ocena stanu jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych badanych w
latach 2010-2015) dla JCWP potwierdzajg ocene stanu zawartg w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty — stan JCWP zly.

Ponadto w uzupetnieniu do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
przedstawiono charakterystyke jednolitych czesci wod w odniesieniu do obszarow
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chronionych na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t. j.

Dz. U. z 2015 r,, poz. 469 ze zm.) oraz jednolitych czesci wod przecinajgcych obszary

chronione bedace siedliskiem gatunkéw chronionych, zaleznych od waod.

Jednolite czesci wéd powierzchniowych i podziemnych objete sg obszarami ochronnymi,

celem zapewnienia:

— ochrony wéd podziemnych wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia,

— ochrony obszaréw wrazliwych na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze zrédet komunalnych. JCWP ,Ty$mienica od Piwonii do Bystrzycy”
i ,Parysowka” - nie spelniajg wymagan dla obszaréw wrazliwych na eutrofizacje
wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédet komunalnych.

- ochronny siedlisk i gatunkéw, dla ktérych utrzymanie Iub poprawa stanu wod jest
waznym czynnikiem w ich ochronie - JCWP ,Ty$mienica od Piwonii do Bystrzycy”
i ,Parysowka”

Najwazniejszymi rzekami, ktére przecina droga sg: Wieprz, TySmienica, Piwonia, gdzie
zidentyfikowano gatunki ryb wymienione w Zatgczniku Il dyrektywy Siedliskowej.

Rzeka Wieprz znajduje sie w granicach obwodu rybackiego nr 5.

Lokalizacje uje¢ wod podziemnych wzdiuz przebiegu przedmiotowego przedsiewziecia
ustalono na podstawie danych uzyskanych od jednostek samorzadu terytorialnego
wiasciwych dla terenu, przez ktoéry przebiegaé bedzie droga wojewddzka nr 815:
pismo Waéjta Gminy Siemien znak: KDT.7230/15/2016 z dnia 11 maja 2016 r.,
pismo Wéjta gminy Niedzwiada z dnia 9 maja 2016 r.,
pismo Burmistrza Miasta Lubartéw znak: IM.604.13.2016 z dnia 10 maja 2016 r.,

— pismo Wéjta Gminy Lubartéw znak: RIN.7011.1.11.2016.JP z dnia 16 maja 2016 r.,

— pismo Burmistrza Parczewa znak: GKO.7021.3.16.2016 z dnia 16 maja 2016 r.

Najblizsze komunalne ujecia wod od przedmiotowego przedsiewziecia znajdujg sie w:

- Parczewie (najblizsze 200 m od drogi wojewodzkiej) z wyznaczong ochronng strefg
bezposrednig (ogrodzong — nie przecinang przez droge), oraz 3 inne ujecia w dalsze;j
odlegtosci,

— Siemieniu (300 m od drogi wojewodzkiej) — brak wyznaczonych stref ochronnych,

— w gminie Lubartéw znajduje sie 6 uje¢ wbd na potrzeby gospodarcze,

- w gminie Niedzwiada - okoto 1300 m od rozbudowywanej drogi; brak bezposredniej i
posredniej strefy ochrony ujecia ze wzgledu na panujgce w okolicy dobre warunki
geologiczne.

W raporcie przedstawiono wykaz ciekdw wodnych, ktére znajdujg sie w przebiegu
istniejacej drogi:

- ciek niewyrézniony (ciek staly o szerokosci ponizej 5 m) w km ok. 40+400,

— ciek niewyrézniony (ciek staty o szerokosci ponizej 5 m) w miejscowosci Klementynow w
km ok. 53+800, (Stary San - wedtug Mapy hydrogeologicznej Polski),

- ciek niewyrozniony (ciek staty o szerokosci ponizej 5 m) w Lubartowie w km ok. 59+400,

— ciek niewyrézniony (ciek staly o szerokosci ponizej 5 m) w Lubartowie w km ok. 59+800.

Dodatkowo w przebiegu drogi znajdujg sie urzadzenia melioracji wodnych, z ktérymi droga

wojewodzka nr 815 koliduje, m.in. rowy odwadniajgce.

Wzdiuz planowanej inwestycji, w pasie ok. 25-45 m znajdujg sie zbiorniki wodne (stawy
rybne) w miejscowosci Siemieri (na péinoc i potudnie od rozbudowywanej drogi), tereny
podmokie, tereny czasowo zalewane:

— zbiornik wodny bez nazwy (funkcja hodowlana) w km ok. 27+150 prawa strona drogi w
odlegtosci ok. 400 m od drogi,

— staw w Parczewie w km ok. 27+200, prawa strona drogi, w odlegto$ci ok. 90 m od drogi,

— teren podmokty w miejscowosci Zminne w km od ok. 36+500, prawa i lewa strona drogi w
odlegtosci ok. 10 m od drogi,

- staw w miejscowosci Siemien w km od ok. 37+000 do km ok. 37+700, prawa strona drogi
w odlegtosci ok. 5 m od drogi,

|
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— staw w miejscowosci Siemiert w km od ok. 37+300 do km ok. 37+800, lewa strona drogi

w odlegtosci ok. 25 m od drogi,

— kompleks stawéw rybnych ze stawem Bobowskim (funkcja hodowlana) w km od ok.
37+100 do km ok. 37+700 prawa i lewa strona drogi bezposrednio, przy drodze,

— teren podmokly w miejscowoséci Kolonia Patecznica w km od ok. 55+900, prawa i lewa
strona drogi w odlegtosci ok. 10 m od drogi,

— zbiornik wodny w km ok. 59+800, lewa strona drogi, w odlegtosci ok. 5 m od drogi,

- staw w Lubartowie w km ok. 59+900, prawa strona drogi, bezposrednio przy drodze.

W ramach charakterystyki s$rodowiska gruntowo-wodnego w raporcie okreslono
lokalizacje obszaréw o ptytko zalegajacych wodach podziemnych, ktére wystepujg gtéwnie w
sgsiedztwie dolin rzecznych i mniejszych ciekéw:

—  wkm od ok. 27+000 do km ok. 27+200 — dolina rzeki Piwonia,

— wkm od ok. 36+200 do km ok. 37+800 — dolina rzeki TySmienica,

—  w km od ok. 39+400 do km ok. 39+600 — miejscowos¢ Siemien,

— w km od ok. 40+300 do km ok. 40+500 — ciek bez nazwy,

— w km od ok. 50+200 do km ok. 51+000 — ciek bez nazwy,

—  wkm od ok. 51+800 do km ok. 52+000,

- w km od ok. 56+200 do km ok. 56+500 — Dolina Wieprza teren zalewany wodami
rzecznymi w trakcie wezbran,

— w km od ok. 58+000 do km ok. 60+100.

W raporcie i jego uzupetnieniu wskazano, ze na podstawie wstepnej oceny ryzyka
powodziowego opracowanej w ramach projektu ,Informatyczny System Ostony Kraju przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami” (ISOK), teren wzdtuz przebiegu rozbudowywanej drogi i w jej
najblizszej okolicy fragmentarycznie jest narazony na niebezpieczenstwo powodzi. Droga
wojewodzka nr 815 przebiega przez tereny szczegdlnie zagrozone powodzig na
nastepwacych odcinkach:

od km ok. 26+900,00 do km ok. 27+300,00 - obszar zagrozenia powodziowego rzeki

Piwonii,

— od km ok. 36+000,00 do km ok. 37+200,00 - obszar zagrozenia powodziowego rzeki

TySmienicy,

— od km ok. 55+100,00 do km ok. 56+500,00 - obszar zagrozenia powodziowego rzeki
Wieprz,

— od km ok. 57+800,00 do km ok. 59+500,00 - obszar zagrozenia powodziowego rzeki
Wieprz.

Do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko zatgczono decyzje Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie znak: 658/D/TC-U/16 z dnia 8
wrzesnia 2016 r. w sprawie zwolnienia od zakazu wykonywania robot i czynnosci na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, w zakresie rozbiérki 5 i budowy 8 obiektow
mostowych statych oraz 3 obiektéw przejazdowych tymczasowych, zwigzanych z realizacjg
inwestycji polegajacej do rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 815. W powyzszej decyzji
wskazano, ze w zwigzku z przebudowg i modernizacjg istniejgcych obiektéw drogowych bez
zmiany uksztattowania terenu oraz bez zmiany dotychczasowych warunkéw przeptywu woéd
powodziowych dolinami rzek Piwonii, Ty$mienicy i Wieprza, Regionalny Zarzagd Gospodarki
Wodnej odstgpit od okreslenia dodatkowych warunkéw realizacyjnych zwigzanych z ochrong
przed powodzig. Ponadto stwierdzono, iz planowane roboty nie zwiekszg zagrozenia
powodziowego przylegtych obszaréw oraz nie utrudnig zarzgdzania ryzykiem powodziowym.
W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze w ramach realizacji przedsiewziecia nie przewiduje
sie dziatari minimalizujgcych w zwigzku z prowadzeniem prac oraz utrzymaniem drogi 815
na obszarach szczegélnie zagrozonych powodzig.

Rozbudowywana droga wojewddzka nr 815 przecina rzeki Piwonia, TySmienica i Wieprz
oraz mniejsze cieki jak Doptyw spod Wierzbéwki, Doptyw spod Augustowki, Doptyw spod
Kol. Brzeznica Bychawska, Bitka, Piskornica, Doptyw spod Pieniek. Na rzece Piwonia i
TySmienica planowane sg prace budowlane zwigzane z wyburzeniem i budowg nowego
obiektu mostowego w tym samym miejscu. Na rzece Wieprz nowy most powstanie obok
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istniejgcego obecnie obiektu. Na mniejszych ciekach planowana jest budowa nowych
przepustdw. Najwigekszy zakres prac jest przewidywany w dolinie Wieprza ze wzgledu na
budowe nowego mostu polozonego bezposrednio przy istniejgcym moscie (w km ok.
56+300). Obiekty na Piwoni i TySmienicy jak réwniez na mniejszych ciekach sg przewidziane
do rozbudowy. W uzupetnieniu do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedstawiono
zakres prac w dolinach rzek zwigzanych z rozbudows istniejgcych mostow:

Tabela 2 Zakres prac w dolinach rzek zwiazanych z rozbudowg istniejacych mostow

Jednolita czes¢

Obiekt wod Zakres prac
Rozbiérka istniejgcego obiektu wraz z przyczétkami i palami
(poza korytem rzeki); ubezpieczenia brzegéw, dna; zmiana
przekroju poprzecznego; zmiana profilu podiuznego; zmiana
MOST MD-1 : : struktury brzegéw i dna; odmulenie; czasowa zmiana rezimu
—rzeka lesotnla olcildtoptywu hydrologicznego; likwidacja nadbrzeznej iflub wodnej roslinnosci;
Piwonia w 33 u‘:g: aiman budowa nowego obiektu, podpér posadowionych posrednio
km ok. RW%000192 48299 (poza korytem rzeki); umocnienie skarp koryta rzeki plytami
27+124,93 betonowymi typu "krata" utozonej na geowtokninie (na dtugosci
10m przed i za obiektem oraz pod obiektem). Prace te bedg
ograniczone tylko do bezposredniego sasiedztwa planowanego
mostu.
Rozbidérka istniejgcego obiektu wraz z podporami i palami (w
rejonie skarp koryta oraz poza korytem); ubezpieczenia
brzegow, dna; zmiana przekroju poprzecznego; zmiana profilu
MOST MD-2 o podiuznego; zmiana stqutury blZEgClW. i dna; Oqulenig;
— paska Tyémlgmca od czasowa zmiana rgilmu‘ hyt;lrologlcznego; hkw@aqa
Tysmienica Piwonii do nadbl:zeZnej lllup wodnej roé!mqoécu; quoyva nowego obiektu,
v ki Bl Bystrzycy podpor posadowionych pc_)ért_admo (w rejonie skarp kpryta oraz
36+572 32 RW20002424859 poza kory_tem); umocnienie  skarp koryta‘ rzeki  ptytami
’ betonowymi typu "krata" ulozonej na geowtdkninie (na diugosci
10m przed i za obiektem oraz pod obiektem). Prace te bedg
ograniczone tylko do bezposredniego sgsiedztwa planowanego
mostu.
MOST MD-3 Rozbiérka istniejgcego ustroju nosnego (w rejonie skarp koryta);
_ D ubezpieczenia brzegow, dna; zmiana przekroju poprzecznego;
oplywspod Kl i il diuz : i truktury brzegéw i dna;
Klementynd | Brzeznica Ziniana pr.0|u podiuzneégo, zmiana s ry g w1 dna,
. odmulenie; czasowa zmiana rezimu hydrologicznego; likwidacja
w (row Bychawska i - : - :
melioracyjny | PLRW2000172475 nadbrzeznej i/lub wpdnej roslinnosci; pudowa nowego ustroju
)w km ok 4 noénego, poszerzenie podpér posadowionych pezpoéredmo (w
53+724 gé rejonie skarp koryta). Prace te bedg ograniczone tylko do
: bezposredniego sgsiedztwa planowanego mostu.
Ubezpieczenia brzegow, dna; zmiana przekroju poprzecznego
(likwidacja przegiebien i wyptycen); zmiana profilu podiuznego;
zmiana struktury brzegéw i dna; czasowa zmiana rezimu
hydrologicznego; likwidacja nadbrzeznej iflub wodnej roslinnosci;
rozbidrka obiektu wraz z podporami: podpory poza korytem rzeki
MOST MD-4 Wiebrzod (przyczoiki oraz filar posredni wraz z fundamentami i palami) i
- rzeka B stpr i A podpora w Korycie rzeki (filar posredni wraz z fundamentami i
Wieprz w km TySmigni{: palami); budowa nowego obiektu, podpér posadowionych
ok. R¥N20001 52 479 posrednio poza korytem rzeki (przyczolki) oraz podpory
56+301,43 posadowionej posrednio w korycie rzeki (filar); umocnienie
terenu wokdt filara w korycie rzeki narzutem kamiennym;
umocnienie skarp koryta rzeki plytami betonowymi typu "krata"
utozonej na geowldkninie (na diugosci 10m przed i za obiektem
oraz pod obiektem). Prace te beda ograniczone tylko do
bezposredniego sgsiedziwa planowanego mostu.
MOST MD-5 | Wieprz od Rozbiérka istniejacego ustroju nodnego; oczyszczenie
—kanat ulgi | Bystrzycy do ubezpieczenia dna; odmulenie; czasowa zmiana rezimu
rzeki Wieprz | Ty$mienicy hydrologicznego; likwidacja nadbrzeznej i/lub wodnej roslinnosci;
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(row RW2000192479. budowa nowego ustroju nosnego dla trasy giéwnej oraz budowa

melioracyjny ustroju nosnego dla drogi zbiorczej. Prace te bedg ograniczone
) w km ok. tylko do bezposredniego sgsiedztwa planowanego mostu.
58+086,17

Rozbiorka istniejgcego obiektu wraz z przyczdtkami (w rejonie
skarp koryta cieku); przelozenie biegu cieku wodnego w obrebie
nowobudowanych obiektéw w ciggu drog dojazdowych;
zabezpieczenie brzegéw i dna na czas prowadzonych robot;
zmiana przekroju poprzecznego, zmiana profilu podiuznego;

MOST MD-6 Wieprz od zmiana struktury brzegéw i dna; odmulenie; czasowa zmiana
—row w m. Bystrzycy do rezimu hydrologicznego; likwidacja nadbrzeznej iflub wodnej
Lubartow w Tv&mienic roslinnosci; budowa nowych obiektéw (w ciggu drogi giéwnej i
km ok. Y 14 drég dojazdowych), przyczétkéw posadowionych posrednio (w

59+338,17 R2000182479 rejonie skarp koryta cieku); umocnienie skarp koryta cieku

materacem gabionowym (na diugosci 10m przed i za obiektem
oraz pod obiektem); utozenie na pétkach na brzegach cieku po
obu stronach nawierzchni przejscia dla zwierzgt z gruntow
rodzimych. Prace te bedg ograniczone tylko do bezposredniego
sasiedziwa planowanego mostu.

Prace te wynikajg z niskiej nosnosci mostoéw i braku ich wzmocnienia, co pocigga za sobg
konieczno$é ich rozbiérki. W raporcie stwierdzono, ze $wiatto pionowe i poziome mostéw nie
ulegnie zmniejszeniu Na pozostatych ciekach w miejscach wystepowania przepustow
drogowych w trakcie budowy przewidywane sg nastepujgce prace w obrebie cieku wodnego:
rozbiérka istniejgcego przepustu; budowa nowego przepustu w tym samym miejscu;
oczyszczenie istniejgcego rowu z roslinnosci; udroznienie istniejgcego koryta. W obrebie
przepustéw nie planuje sie dodatkowego umacniania koryt ciekow.

W raporcie wskazano, ze prace wykonywane w zwigzku z realizacjg przedmiotowej
inwestycji stwarzajg potencjalng mozliwos¢ niekorzystnego oddziatywania na $Srodowisko
gruntowo — wodne. W trakcie prowadzonych prac budowlanych nalezy liczy¢ sig¢ z
oddziatywaniami na $rodowisko gruntowo-wodne bgdgcymi wynikiem m.in.:

— wykorzystania maszyn budowlanych zasilanych paliwem ptynnym,

— odprowadzania wéd opadowych z rejonu budowy,

— odprowadzania Sciekéw bytowo-gospodarczych z rejonu budowy,

— wykonania lokalnych odwodnien,

- kolizji z ciekami wodnymi,

- przebudowy mostu na rzece Wieprz i pracach w sasiedztwie obiektu na rzece Piwonia.

W raporcie zidentyfikowano gtéwne Zrédta zanieczyszczen w splywach powierzchniowych

waéd opadowych z drog:

— materiaty pedne, smary, oleje, dodatki organiczne do produktéw naftowych, woski, smoty,
silikony,

— gazy spalinowe,

— produkty Scierne opon i tarcz hamulcowych,

— resztki zuzywajgcych sie elementéw pojazdéw,

— produkty zuzywajacych sie nawierzchni drogowych i materiatéw konstrukcyjnych,

— érodki uzywane do zimowego utrzymania drog,

— pyty pochodzgce z nieprawidtowego transportu materiatow sypkich i ptynnych,

— zanieczyszczenia wynikajgce z kolizji i niekontrolowanych rozlewéw transportowanych
substancji,

— zimowe utrzymanie drég.

Potencjalne negatywne oddziatywania zaréwno na wody powierzchniowe, gruntowe oraz
podziemne bedzie ograniczone poprzez zastosowanie w szczegdlnosci rozwigzan
wskazanych w sentencji niniejszej decyzji.

Dla ochrony wéd i gruntu w ramach omawianej inwestycji zostanie wykonana:

34 z49




- rozbudowa istniejacego odwodnienia (udroznienie rowéw, budowa i przebudowa
istniejgcych przepustéw) oraz budowa nowych rowéw odprowadzajgcych wode z pasa
drogowego,

— budowa kanalizacji deszczowej wraz z urzadzeniami podczyszczajgcymi $cieki
deszczowe,

— budowe osadnikéw i separatoréw substancji ropopochodnych przed zrzutem wéd do
dolin rzecznych Ty$mienicy, Wieprza i Piwoni.

Wody opadowe z projektowanych jezdni zostang odprowadzone:

— powierzchniowo poprzez nadanie nawierzchni odpowiednich spadkéw podiuznych i
poprzecznych, umozliwiajgcych sptyw wody do rowéw drogowych,

— do wpustéw ulicznych z osadnikiem i dalej przykanalikami do projektowanych kanatéw
lub do rowdéw drogowych.

Wszystkie projektowane rowy i kanaty deszczowe odprowadzac bedg wody opadowe w
systemie grawitacyjnym zgodnie z kierunkiem sptywu do istniejgcych odbiornikéw (tj. rowy
melioracyjne, rzeki: Piwonia, TySmienica, Wieprz) lub do ziemi poprzez projektowane rowy
bezodptywowe. W raporcie wskazano, ze nie przewiduje sie stosowania uszczelnionych ani
szczelnych rowdw drogowych odprowadzajgcych splywy z drog.

Zgodnie z zasadg przezornosci na odcinkach drogi wrazliwych na zanieczyszczenie
$rodowiska gruntowo-wodnego przewidziano urzadzenia podczyszczajgce wody opadowe i
roztopowe z drogi (osadnik, separator) w rejonie:

— mostu przez Piwonie i stawu hodowlanego w rejonie km ok. 27+122,

- stawow hodowlanych, obszaru natura 2000 Dolina Ty$mienicy, mostu przez TySmienice
w km ok. 36+000- 37+650,

— mostu przez Wieprz w km ok. 56+200 — 56+350.

Zaprojektowany system odwodnienia drogi ograniczy ryzyko zanieczyszczenia wéd
powierzchniowych i podziemnych z pierwszego poziomu wodonosnego.

W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko przedstawiono prognozowane
wartosci stezen i tadunkéw zanieczyszczen jakie moga pojawi¢ sie z chwilg oddania do
uzytkowania trasy w odniesieniu do zawiesiny ogoélnej i weglowodoréw ropopochodnych. Na
podstawie wynikéw obliczen dla perspektywy lat 2018 i 2028, uwzgledniajgcych
prognozowane natezenie ruchu nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnych poziomow
stezen w splywach nieczyszczonych z pasa drogowego, okreslonych w tresci
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1800 ze zm.).
Przedsiewziecie zakiada zastosowanie rowow trawiastych, w ktorych uzyskuje sie 40-90%
efekt oczyszczania splywéw z drég z zawiesin, przez co prognozowana ilo§¢ emitowanych
do wdd zanieczyszczen bedzie jeszcze mniejsza. Ponadto intensywno$é proceséw
podczyszczania bedzie realizowana poprzez stosowanie progéw i przegrod pietrzacych oraz
wysokie koszenie trawy. W odniesieniu do substancji ropopochodnych rowy trawiaste
umozliwiajg osiggniecie od 20-90% efekt oczyszczania sptywow z drég z tych substancji.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia urzadzenia systemu odwodnienia w okresie
bezdeszczowym beda czyszczone. Czyszczenie osadnikéw, wpustow sSciekowych oraz
wywoz i unieszkodliwiane odpaddéw powinna wykonywaé wyspecjalizowana firma,
posiadajgca odpowiedni sprzet i zezwolenie na wykonywanie tych prac. Trawe w otwartych
rowach odwadniajgcych nalezy regularnie kosi¢ w celu utrzymania droznosci i efektywnosci
podczyszczania sptywow wod z drogi.

Na etapie eksploatacji nastgpi koniecznos¢ wykorzystania niewielkiej ilosci wody z
uwagi ha zimowe utrzymanie nawierzchni drogowej, co jak wskazano w raporcie nie wplynie
na zaburzenie rownowagi miedzy poborem a zasilaniem wod podziemnych, a tym samym
ryzyka nieosiggniecia dobrego stanu tych woéd. Zabiegi zimowego utrzymania bedg
czynnikiem oddziatywujgcym na $rodowisko gruntowo-wodne. Wigzaé sie to moze przede

35z49



wszystkim z potencjalnym zasoleniem gleb z powodu wymywania z nawierzchni drogi
srodkéw chemicznych (m.in. chlorkéw), uzywanych do zwalczania $liskosci. W raporcie
wskazano, ze ww. substancje chemiczne mogg oddziatywaé negatywnie na glebe, w
szczegolnosci jej strukture, przepuszczalno$é, powodujg zakwaszenie | ograniczajg
dostepnos¢ mikroelementéw dla roslin. Konsekwencjg nadmiernej akumulacji chlorkéw w
glebie moze byé zjawisko suszy fizjologicznej. Na etapie eksploatacji zasady i ilosci
dopuszczonych do stosowania $rodkéow zimowego utrzymania drog bedg zgodne z
wymaganiami Rozporzgdzenia Ministra $rodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
rodzajéw i warunkéw stosowania srodkéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych
oraz ulicach i placach (Dz. U. z 2005 r., nr 230, poz. 1960)

W raporcie przedstawiono ocene oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze w tym na
siedliska od wod zalezne jak gatunki ryb. Stwierdzono, ze przy zastosowaniu
zaproponowanych dla konkretnych gatunkéw dziatarh minimalizujgcych oraz odpowiedniego
prowadzenia prac, nie przewiduje sie znaczgcego oddziatywania na siedlisko zycia ryb oraz
inne siedliska zwigzane ze $rodowiskiem wodnym. Ponadio po zastosowaniu
przewidzianych dziatari minimalizujgcych nie planuje sie réwniez wplywu na elementy
biologiczne stanu / potencjatu ekologicznego JCWP.

Podczas budowy nie przewiduje sie emisji zanieczyszczen do wéd z wyjgtkiem mozliwej
czasowej emisji zawiesin w trakcie prac budowlanych. Przy zastosowaniu dziataf
minimalizujgcych prowadzone prace nie bedg zmienia¢ elementéw fizyko — chemicznych.
Planowane prace w korytach rzek i ciekéw, giéwnie w rejonie istniejgcych przepustow
i obiektow mostowych bedg skutkowaty zmianami przekroju poprzecznego i podtuznego,
struktury brzegéw i dna, likwidacjg roslinnosci nadbrzeznej i wodnej, umocnieniami skarp
koryt rzek ptytami betonowymi na diugosci ok. 10 m powyzej i ponizej urzgdzenia wodnego.
Prace te bedg skutkowaty krétkotrwalym, punktowym pogorszeniem stanu poszczegdinych
elementow biologicznych poprzez zamulenie wéd. Czynnosci generujgce wzrost stezenia
zawiesiny ogolnej zostang zaniechane po zakoriczeniu prac budowlanych, a poziom
zawiesiny ogélnej w naturalny sposéb zostanie unormowany do stanu obecnego.

Nastgpi punktowe pogorszenie struktury strefy nadbrzeznej rzeki Wieprz, Ty$mienicy,
Piwonii na odcinkach ewentualnych umocnienn brzegéw. Planowane prace w korytach rzek
i ciekdow nie beda skutkowaty przerwaniem ciggto$ci wod.

Ponadto w zwigzku rozbudowg istniejgcych obiektébw nie przewiduje sie zmian
uksztattowania terenu oraz zmian dotychczasowych warunkéw przeptywu wod.

W zwigzku z powyzszym realizacja planowanego przedsiewziecia nie spowoduje
pogorszenia istniejacych  warunkéw  hydromorfologicznych, fizyko-chemicznych
i biologicznych jednolitych czesci wod powierzchniowych.

Nie przewiduje sie réwniez wplywu inwestycji na zmiane poszczegélnych elementéw stanu
chemicznego JCWP.

Po zastosowaniu dziatarh minimalizujgcych np. poprzez prawidiowe skiadowanie odpadow i
lokowanie zaplecza budowy nie przewiduje sie oddziatywania na wody podziemne w
szczegobinosci GZWP. W zwigzku z realizacjg inwestycji nie przewiduje sig¢ oddziatywania na
cele $Srodowiskowe dla JCWP i JCWPd. Przy prawidlowo prowadzonych pracach
budowlanych i odpowiednim sktadowaniu odpadéw, rozbudowa DW 815 przyczyni sig¢ do
zachowania obecnego stanu wéd podziemnych i powierzchniowych. Cho¢ etap budowy
wigze sie z wykorzystaniem zasobéw wodnych to potrzebna ilo§¢ wody nie bedzie miata
wptywu na zasoby woéd podziemnych i powierzchniowych.

W wyniku realizacji i eksploatacji drogi nie przewiduje sie trwalego pogorszenia
poszczegolnych parametréw stanu/potencjatu ekologicznego jednolitych czesci waéd
powierzchniowych (tj. morfologicznych, fizykochemicznych, jaki parametréw biologicznych)
oraz stanu chemicznego jednolitych cze$ci wod powierzchniowych. Planowane
przedsiewziecie nie utrudni osiagniecie celéw srodowiskowych przez jednolitych czesci wod
powierzchniowych oraz nie bedzie miato wptywu na ich stan, wobec czego art. 81 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nie znajduje zastosowania.

36 249



W raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko scharakteryzowano uwarunkowania
geologiczne i geomorfologiczne miejsca realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.
Stwierdzono, ze powierzchnia terenu wzdtuz rozbudowywanej drogi jest uksztattowana w
postaci réwniny, urozmaiconej lokalnie pagérkami stanowigcymi pozostato$¢ moren
czotowych. Charakterystycznym elementem rzezby terenu jest dolina Wieprza o szerokosci
tarasu zalewowego od ok. 0,5 km do ok. 1,5 km.

Realizacja planowanej inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi nr 815 w wiekszosci
bedzie zwigzana z poszerzeniem istniejgcego pasa drogowego. Znaczna czes$é inwestycji
przebiega po terenach rolnych, badz w ich bliskim sgsiedztwie, dlatego realizacja inwestycji
spowoduje utrate gleb wykorzystywanych pod uprawy w miejscach poszerzenia pasa
drogowego. Zgodnie z przedstawiong w raporcie charakterystykg wzdiuz terenu
przedmiotowego przedsiewziecia wystepujg stabe gleby z IV, Vi VI klasy bonitacyjnej.

W uzupetnieniu do raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedstawiono nastepujgcy bilans
mas ziemnych: ziemia potrzebna na nasypy: 369 242 m®; ziemia z wykopéw: 65 923 m?;
humus: 200 891 m®. Jednoczeénie stwierdzono, ze z niwelety opracowanej na etapie
koncepcji wynika, iz bedg wykonywane niewielkie niwelacje terenu pod planowang droge.

W celu zminimalizowania wptywu na powierzchnie terenu, w trakcie prac budowlanych,
prace niwelacyjne beda ograniczone do minimum niezbednego do realizacji inwestyciji.
Grunty uzyskane przy wykonywaniu wykopéw powinny by¢ wykorzystane w maksymalnym
stopniu do budowy nasypow, w przypadku, gdy stanowig nadmiar objetosci robot ziemnych
powinny byé wywiezione poza plac budowy. W raporcie wskazano, ze w przypadku
koniecznosci utworzenia odktadu, bedzie on uformowany w pryzme o wysokosci do 1,5
metra, pochyleniu skarp od 1 do 1,5 i spadku korony od 2 do 5% wedtug ustalerh podanych w
normie PN-S-02205 ,Drogi samochodowe - Roboty ziemne - Wymagania i badania”. Odktady
powinny bedg ksztattowane w sposdb harmonizujgcy z otaczajgcym terenem.

W trakcie wykonywania wykopow i korytowania, uwzglednione bedg warunki pogodowe, w
celu uniknigcia rozmycia skarp. Prace zwigzane z zageszczeniem gruntu bedg ograniczane
do niezbednego minimum. W miare mozliwosci wyznaczane bedg state drogi przejazdow
pojazdéw cigzkich i maszyn budowlanych.

Po wykonaniu prac ziemnych zostanie wykonana rekultywacja terenu przylegtego do drogi,
m.in. poprzez wiasciwe wyprofilowanie skarp ukopu i dokopu, a takze plantowanie
powierzchni nasypu, rowéw i skarp.

W raporcie wskazano, Ze zgodnie z Systemem oslony przeciwosuwiskowej
Panstwowego Instytutu Geologicznego w sagsiedztwie rozbudowywanej drogi wojewddzkiej
nr 815 nie znajdujg sie osuwiska.

W raporcie przedstawiono lokalizacje surowcow naturalnych oraz terendéw i obszaroéw

goérniczych w otoczeniu przedmiotowej drogi. W gminie Siemien i Niedzwiada droga tgcznie
na diugosci ok. 12,65 km przecina ztoze wegla kamiennego ,Kolechowice Nowe” wstepnie
rozpoznane, o powierzchni 26 500 ha. Przedsiewziecie nie wptynie na ograniczenie
dostepnosci ww. zfoza. '
Ponadto wskazano, Zze w otoczeniu przedsiewziecia znajdujg sie rozpoznane zioza
surowcow naturalnych: kruszywa, piaski formierskie, bursztyn, piaski kwarcowe) w odlegtosci
od ok. 76 m do ok. 1 100 m. Obszary gérnicze zlokalizowane sg w odlegtosci od ok. 210 m
do ok. 1 300 m wzgledem przedmiotowej drogi.

Realizacja planowanego zamierzenia inwestycyjnego zwigzana jest z powstawaniem
odpadoéw, zaréwno na etapie budowy jak i eksploatacji drogi.
Na etapie realizacji inwestycji bedg powstawa¢ odpady z nastepujgcych prac: rozbiérkowych,
wycinki drzew i krzewéw, budowlanych oraz odpady zwigzane z funkcjonowaniem zaplecza
socjalnego pracownikéw budowy. W raporcie przedstawiono charakterystyke odpadéow, ktore
bedg powstawac na etapie realizacji podajgc ich kody, rodzaje, orientacyjng ilos¢, procent
odzysku, spos6b odzysku lub unieszkodliwiania oraz miejsce i sposéb magazynowania.
Odpady niebezpieczne powstajgce na etapie realizacji inwestycji bedg magazynowane
selektywnie na utwardzonym szczelnym podtozu w odpowiednich pojemnikach/kontenerach
wykonanych z materialu odpornego na dziatanie sktadnikéw umieszczonych w nich
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odpadéw, posiadajgcych szczelne zamkniecie zabezpieczajgce przed ewentualnym
przedostaniem sie odpadéw do Srodowiska. Miejsce przeznaczone do magazynowania
odpaddw niebezpiecznych bedzie wyposazone w sorbenty do usuwania ewentualnych
wyciekow odpadow do Srodowiska.
Pozostate odpady powstajgce w trakcie realizacji inwestycji bedg magazynowane
selektywnie w pojemnikach/kontenerach na utwardzonym szczelnym podiozu w sposéb
uniemozliwiajgcy ich negatywne oddziatywanie na srodowisko, w tym przenikanie sktadnikow
odpadow do Srodowiska.
Po zgromadzeniu odpowiedniej ilosci odpady zostang przekazane odpowiednim podmiotom
dysponujgcym wszelkimi niezbednymi pozwoleniami z zakresu gospodarki odpadami,
gwarantujgcym zagospodarowanie odpadéw zgodnie z prawem.
Na etapie eksploatacji inwestycji przewiduje sie powstawanie m. in. odpadéw w wyniku
prowadzonych prac remontowych, porzadkowych, konserwacyjnych, odpadéw powstajacych
w wyniku wypadkoéw oraz zdarzen losowych itp. W raporcie przedstawiono charakterystyke
odpaddéw, ktére bedg powstawaé na etapie eksploatacji podajac ich kody, rodzaje,
orientacyjng ilos¢, procent odzysku, sposéb odzysku lub unieszkodliwiania oraz miejsce i
spos6b magazynowania.
Odpady powstajace podczas eksploatacji drogi bedg okresowo usuwane z powierzchni za
pomocg wyspecjalizowanego sprzetu a nastepnie zostang przekazane odpowiednim
jednostkom w celu ich dalszego zagospodarowania. Za utrzymanie czystosci i porzadku
drogi odpowiedzialny bedzie zarzad drogi.
Odpady powstajace w wyniku czyszczenia i konserwacji: separatoréw, osadnikéw bedg
odprowadzane poza miejsce ich wytworzenia. Czyszczenie separatoréw bgdzie realizowane
w sposdb zapewniajgcy prawidiowe i bezpieczne warunki transportu. Podmiot zajmujgcy sig
konserwacjg separatoréw bedzie miat uprawnienia do tego typu dziatalnosci. Wytworzone
odpady zostang wywiezione specjalnie do tego przeznaczonym samochodem, do
unieszkodliwiania.
W trakcie eksploatacji inwestycji nie przewiduje sie potrzeby tymczasowego gromadzenia i
magazynowania odpadéw, wszelkie prace zwigzane z utrzymaniem drogi powinny
zapewnia¢ wywoz odpaddéw na biezgco.
Z uwagi na rodzaje wytwarzanych odpadéw oraz ich ilo&¢, a takze ze wzgledu na wiasciwy
sposéb zagospodarowania wytworzonych odpadéw nie przewiduje sie znaczacego
negatywnego wptywu na srodowisko zwigzanego z emisjg odpaddéw.

W odniesieniu do uwarunkowan w zaden sposéb nie uwzglednionych w niniejszej
decyzji z zakresu gospodarki odpadami obowigzujg zapisy ustawy o odpadach oraz aktéw
wykonawczych do ww. ustawy.

Przedmiotowe przedsiewziecie, polegajgce na budowie drogi wojewddzkiej nr 815 od
Parczewa do Lubartowa, z uwagi na liniowy charakter, nalezy do inwestycji o wysokim
stopniu inwazyjnosci w srodowisko przyrodnicze.

Na potrzeby charakterystyki $rodowiska przyrodniczego w otoczeniu przedmiotowej

drogi wykonano inwentaryzacje terenowg botaniczng w okresie od maja do czerwca 2016 r.
w buforze o szerokos$ci 200 m (po 100 m od osi drogi), a dla obszaru Natura 2000 Dolina
Ty$mienicy — w buforze 1 000 m (po 500 m od osi drogi). Poza obszarem Natura 2000, na
odcinkach cennych przyrodniczo zwigkszano bufor badan wediug koniecznosci nie wigcej jak
do 200 m od osi drogi. Wyniki inwentaryzacji przedstawiono w raporcie. W przypadku
gatunkéw chronionych roslin, mchéw oraz siedlisk przyrodniczych wykonano stosowng
dokumentacje fotograficzna.
W celu opisu roslinnosci rzeczywistej oraz potencjalnej obszaru inwestycji dokonano jego
podziatu na odcinki pod wzgledem form roslinnosci (potencjainej i rzeczywistej) oraz
sposobu uzytkowania krajobrazu. W raporcie wskazano, ze w otoczeniu przedmiotowej drogi
stwierdzono wystepowanie 4 platébw dwoéch typow siedlisk przyrodniczych: gradu
subkontynentalnego Tilio-Carpinetum (kod 9170) oraz nizowego tegu olszowo-jesionowego
Fraxino-Alnetum (kod 91EQ), ktéry na odcinku drogi w km od ok. 36+060 do km ok. 36+425
znajduje sie w obrebie obszaru sieci Natura 2000 PLB060004 ,Dolina TySmienicy”.
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Sposrod rodlin stwierdzono obecno$é 7 gatunkéw podlegajgcych ochronie czesciowej,

zwigzanych z siedliskami lesnymi. Wé$rod roslin naczyniowych stwierdzono jedynie rukiew

wodng w siedlisku tegowym — stanowisko 9 osobnikéw w odlegtosci ponad 20 m od osi drogi.

W obszarze oddziatywania inwestycji odnaleziono stanowiska 6 gatunkéw mchéw:

1) 6 rozproszonych stanowisk rokietnika pospolitego w odlegtosci 7-38 m od osi drogi;

2) 4 malo liczne, rozproszone stanowiska widtozebu kedzierzawego w odlegtosci 23-32 m
od osi drogi;

3) 4 malo liczne, rozproszone stanowiska widtozebu miotlastego w odlegtosci 18-60 m od
osi drogi;

4) 5 mato licznych stanowisk bielistki siwej w odlegtosci 27-62 m od osi drogi;

5) liczne stanowisko torfowca konczystego w odlegtosci 17 m od osi drogi;

6) 3 mato liczne stanowiska drabika drzewkowatego w odlegtosci 18-35 m od osi drogi.

Inwentaryzacja przyrodnicza wykazata takze obecno$¢ stanowisk dwéch chronionych
gatunkow porostow: pojedynczego osobnika Zzéttlicy chropowatej na debie rosngcym w
odlegtosci 25 m od osi drogi oraz 2 nieliczne stanowiska chrobotka leSnego w odlegtosci 55-
58 m od osi drogi.

Wiekszos¢ stanowisk ww. gatunkéw lezy poza bezposrednim obszarem prowadzenia
robét budowlanych, tylko cze$¢€ z nich ulegnie zniszczeniu w wyniku prac przygotowawczych
inwestycji (wycinki, odhumusowanie). W szczegolnosci zniszczone zostang platy rokietnika
pospolitego. Przemieszczanie mchoéw z zagrozonych miejsc na stanowiska zastepcze nie
jest wskazane ze wzgledu na biologie i ekologie tych roslin (szybki rozwdj, wrazliwosé na
zmiany warunkéw siedliskowych, brak typowych korzeni i podatno$é na wysychanie).
Ponadto przeniesienie ptatbw mchéw wigzatoby sie ze zniszczeniem innych fragmentéw
siedliska, gdzie pfaty zostatyby posadzone. Zniszczenie roslin i porostow gatunkéw
chronionych oraz zniszczenie fragmentow ich siedlisk nalezy wykonaé w zakresie
niezbednym dla realizacji inwestycji. Gatunki zidentyfikowane w rejonie inwestycji naleza do
gatunkdéw czestych, a ich populacje sg stabilne. Ponadto zniszczone zostang jedynie
fragmenty ptatéw tych roslin i po zakoriczeniu etapu realizacji inwestycji, w sprzyjajacych
warunkach, mozliwy bedzie ich ponowny rozwd;.

W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego wptywu inwestycji
na chronione gatunki roslin i porostow.

Jak wskazano w raporcie najwiekszy wptyw inwestycji na szate roslinng zaznaczy sie w
fazie jej realizacji poprzez:

— zniszczenie czesci pokrywy roslinnej, gtéwnie drzew i krzewow,

— przeksztatcenia terenu w zwigzku z pracami ziemnymi,

— zaburzenie obecnie panujacych stosunkéw wodnych z uwagi na budowe systemu

odwodnienia drogi,

— zmiane struktury i skfadu gatunkowego zbiorowisk roslinnych wystepujgcych wzdiuz

drogi,

— zapylenie roslinnosci powstajgce podczas prac budowlanych,

— zmiany charakteru siedlisk wywotane przemieszczaniem mas ziemnych.

W raporcie stwierdzono, ze ze wzgledu na rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 815
konieczne bedzie usuniecie zieleni przydroznej, zakrzewien, zadrzewien oraz fragmentéw
laséw. Zwigzane jest to z dostosowaniem parametréw rozbudowywanej drogi, budowag
chodnikéw i Sciezek rowerowych, w tym zaprojektowania odwodnienia drogi. W raporcie
przedstawiono szacunkowe ilosci i powierzchnie roslinnosci planowanej do usunigcia: ok.
3900 drzew, w tym ok. 530 sztuk starodrzewu, ok. 100 m? krzewow, ok. 127 500 m?
zadrzewien i ok. 1700 m? laséw. W raporcie stwierdzono, ze na etapie sporzadzania
projektu budowlanego ilos¢€ i powierzchnie roslinnosci planowanej do usunigcia mogg ulec
zmniejszeniu. Gtéwne gatunki drzew wchodzace w sktad szpaleréw, czy alei przydroznych to
jesion wyniosty, brzoza brodawkowata, jawor, klon jesionolistny, olsza czarna, sosny,
wierzby i lipy. Wsrod siedlisk przyrodniczych przeznaczonych do zniszczenia
zidentyfikowano podczas inwentaryzacji przyrodniczej m.in. 3 pfaty tegéw olszowo-
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jesionowych oraz ubogi ptat gradu subkontynentalnego, pozostajgcego w uzytkowaniu
gospodarczym.

Usuniecie tak duzej liczby drzew i krzewdw, zadrzewien i fragmentéw laséw stanowi
negatywne oddziatywanie tej inwestycji, zarébwno na lokalny krajobraz (znaczny ubytek
zieleni wysokiej), jak i na gatunki grzybow, roslin i zwierzat, w tym gatunki chronione, w
szczegolnosci poprzez ubytek siedlisk bedgcych miejscem ich bytowania, rozrodu,
zerowania lub odpoczynku. W zwigzku z powyzszym przy planowaniu wycinek nalezy
kierowac sie zasadg ograniczenia wycinek do niezbednego minimum. Wszedzie, gdzie jest
to mozliwe szpalery drzew lub ich fragmenty powinny byé pozostawione. Zwtaszcza dotyczy
to starodrzewu oraz zadrzewien w rejonie dolin rzecznych, ktére peing role w migracji
gatunkow.

W celu zminimalizowania negatywnego oddziatywania wycinek, nalezy przeprowadzi¢ je, w
miare mozliwosci, poza sezonem legowym ptakow tj. w terminie od wrzesnia do kornca
lutego. Wycinke nalezy bezwzglednie wykonaé poza najbardziej newralgicznym okresem
sezonu legowego, przypadajgcym w terminie od marca do korica czerwca, natomiast w
pozostalym okresie wycinki mogg byé wykonane po dopuszczeniu realizacji prac przez
nadzér przyrodniczy, ktéry dokona obserwaciji w terenie celem wykluczenia trwajgcego legu
— wycinki moga by¢ realizowane po wylocie mtodych ptakéw z gniazd.

Ponadto tak duza wycinka powinna byé zrekompensowana wykonaniem nasadzen drzew i
krzewéw gatunkéw rodzimych po zakonczeniu robot budowlanych. Zapewni to odtworzenie
systemu zadrzewien przydroznych petnigcych wazng role przyrodniczg (m.in. jako sktadnik
krajobrazu, jako miejsce bytowania gatunkow).

Wszystkie drzewa i krzewy niekolidujgce bezposrednio z planowang inwestycjg zostang
zabezpieczone w sposéb wskazany w sentencji m.in. przed ewentualnym uszkodzeniem
poprzez zastosowanie oston na pnie drzew (np. stomianych) lub deskowanie pni, a takze
poprzez ochrone odstonietych korzeni i, w razie takiej potrzeby, podlewanie drzew i
krzewoéw.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia oddziatywanie na roslinnos¢ wystapi w zwigzku z
emisjg zanieczyszczen przez pojazdy poruszajgce sie po drodze. Z uwagi na przeznaczenie
drogi do ruchu pojazdéw wyposazonych w silniki spalinowe, powyzsze oddziatywanie nie jest
mozliwe do catkowitego wyeliminowania. Dziataniem minimalizujgcym bedzie realizacja
nasadzen zieleni o zréznicowanych funkcjach (ochrona gleb przed erozjg, czesciowa
rekompensata wycietych zadrzewien, wkomponowanie drogi w krajobraz).

Ponadto wptyw na roslinnosé wystapi w zwigzku z ryzykiem wystgpienia sytuacji awaryjnej,
polegajacej na przeniknieciu substancji niebezpiecznych do wéd lub gruntu. Zaprojektowany
system odwodnienia begdzie ograniczat do minimum wystgpienie ww. sytuacji awaryjnej. W
przypadku normalnej eksploatacji zaprojektowany system odwodnienia przyczyni sie¢ do
efektywnego podczyszczenia splywow opadowych i roztopowych z nawierzchni drogowej w
celu redukcji zanieczyszczen migrujacych do $rodowiska gruntowo-wodnego.

Po zrealizowaniu inwestycji wdrozone bedg dzialania majgce na celu monitorowanie stanu
zdrowotnego zastosowanych nasadzen przydroznych oraz okreslenie diugofalowych potrzeb
pielegnacji zarbwno zaprojektowanych jak i istniejgcych zadrzewien. Pielgegnacja w ciggu
roku po posadzeniu (okres gwarancyjny) obejmowaé bedzie: podlewanie, odchwaszczanie,
nawozenie; usuwanie odrostow korzeniowych; poprawianiu misek oraz kopczykowaniu
jesienig; wymianie uschnigtych i uszkodzonych drzewek; wymianie zniszczonych palikéw i
wigzadet; wykonywaniu cie¢ pielegnacyjnych i formujacych. Pielegnacja w dalszym okresie
funkcjonowania zieleni obejmowaé¢ bedzie przede wszystkim wykonywanie cigc
zachowawczych (poza okresem wegetacyjnym), celem usuniecia gatezi ztamanych lub
znieksztatcajgcych forme drzewa.

Wzdtuz przedmiotowej drogi wykonano inwentaryzacje faunistyczng, w ramach ktorej
zidentyfikowano nastepujgce grupy organizméw: bezkregowce, ryby, ptazy, gady, ptaki,
ssaki, nietoperze. W raporcie przedstawiono charakterystyke zinwentaryzowanych gatunkow
z poszczegoélnych grup, ich orientacyjng lokalizacje oraz status ochrony.
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W terenie badan (przeprowadzonych od maja do czerwca 2016 r.) zaobserwowano w

obszarze oddziatywania inwestycji wystepowanie 7 gatunkéw chronionych, w tym jednego
gatunku podlegajgcego ochronie nie tylko na mocy przepiséw krajowych, ale takze
europejskich tj. czerworiczyka nieparka, ktérego stanowisko znajduje sie w dolinie Wieprza,
w odlegto$ci minimalnej ok. 11 m od osi drogi. Powierzchnie stanowiska oszacowano na ok.
4,27 ha, a stan siedliska oceniono jako bardzo dobry. W wyniku realizacji inwestycji
prognozowane jest zniszczenie fragmentu siedliska czerworiczyka o powierzchni do 0,25 ha.
Dziataniem minimalizujgcym negatywny wptyw inwestycji na ten gatunek bedzie maksymalne
zawezenie zakresu prac bezposrednio ingerujgcych w siedlisko (budowa lub rozbudowa
nasypu mostu nad Wieprzem) oraz dostosowanie terminu ich realizacji do biologii gatunku
w celu uniknigcia zniszczenia postaci rozwojowych czerworiczyka.
Pozostate gatunki chronione stwierdzone w otoczeniu drogi to: mréwka rudnica (17 gniazd
zlokalizowanych w odlegtosci 9-94 m od osi drogi), trzmiele: kamienny, ziemny, ogrodowy i
rudy (aktywne osobniki poszukujgce pozywienia w obszarach tgkowych) oraz $limak
winniczek (pojedyncze osobniki w zaroslach). Nie przewiduje sig istotnych negatywnych
oddziatywan inwestycji na trzmiele oraz $limaka winniczka, natomiast w przypadku mrowki
rudnicy, konieczne bedzie przemieszczenie gniazd zlokalizowanych w obrebie pasa robét na
stanowiska zastepcze.

Droga planowana do rozbudowy przecina cieki wodne, w szczegdlnosci rzeki:
Tysmienice, Wieprz i Piwonie. Realizacja inwestycji bedzie wymagata prowadzenia prac w
obrebie ciekow wodnych, co zwigzane jest z ingerencja w siedliska wodne i zwigzane z
wodami gatunki. W raporcie przedstawiono wykaz chronionych prawem krajowym i/lub
europejskim gatunkéw ryb, dla ktérych ww. cieki stanowig catoroczne siedliska bytowania.
Nalezg tu: bolen, koza, piskorz, rézanka, piekielnica i $liz. Ingerencja w siedliska tych ryb
moze doprowadzi¢ do zamulenia ciekdéw, ptoszenia osobnikdéw, a nawet przypadkowego
niszczenia tarlisk i u$miercania narybku. W zwigzku z powyzszym prace zwigzane z
umacnianiem skarp przy gtéwnych rzekach kolidujgcych z przebiegiem drogi, nalezy
przeprowadzi¢ w terminach dostosowanych do biologii gatunkow, tj. w okresie od wrzesnia
do korica lutego. Prace w rejonie ciekéw wodnych (gtéwnie Wieprza, TySmienicy, Piwoni
oraz mniejszych, czynnych ciekédw wodnych) nalezy prowadzi¢ tak, aby nie stwarza¢ barier
migracyjnych dla ichtiofauny, pltazéw i ssakéw wodnych, np. prace prowadzi¢ ze strefy
brzegowej, nie powodowaé zasmiecania odpadami rzek oraz, w miare mozliwosci, nie
stosowaé tymczasowych przepraw przez rzeki (Ty$mienica, Piwonia) w postaci utozonych
ptyt betonowych. W skarpie brzegowej, w strefie podwodnej nie stosowaé ptyt betonowych
(w tym azurowych), ani koszy siatkowo-kamiennych. W strefie podwodnej nie stosowaé
koszy siatkowo-kamiennych. Do umacniania skarb brzegowych w strefie podwodnej nalezy
uzywaé naturalnego materiatu kamiennego, ktéry jest substratem preferowanym przez wiele
gatunkéw ryb. Zmniejszenie negatywnego wptywu robot prowadzonych w obrebie ciekéw na
bytujace tu zwierzeta, w tym chronione, mozliwe jest poprzez wtasciwg organizacje robot, w
szczegolnosci prace w tym samym czasie nalezy prowadzi¢ z jednego brzegu, co zapewni
ograniczenie zawiesiny i umozliwienie schronienia sie ryb i innych organizmoéw wodnych.

W obszarze oddziatywania inwestycji stwierdzono obecno$¢ ptazéw: kumaka nizinnego,

rzekotki drzewnej, zaby jeziorowej, zaby moczarowej, zaby trawnej, ropuchy szarej, traszki
zwyczajnej oraz zab z grupy zab zielonych. Stanowiska ptazéw stanowig gtéwnie doliny rzek
oraz zbiorniki i zastoiska wodne, ale ze wzgledu na sezonowe wedréwki ptazéw zwigzane z
rozrodem, zwierzeta te mogg wystepowaé w rozproszeniu takze poza tymi miejscami.
W raporcie wskazano, ze jedng z wazniejszych lokalizacji siedlisk ptazéw wzdiuz drogi
wojewodzkiej nr 815 sg kompleksy stawéw, eutroficznych zbiornikéw oraz kanatéw i rowow
Scisle ze sobg potgczonych w rejonie obszaru sieci Natura 2000 pn."Dolina Ty$émienicy” oraz
miejscowosci Siemien. Stwierdzono liczne nagromadzenie godujgcych zab z grupy zielonych
oraz potencjalng, intensywng migracje wiosenng i jesienng. Ponadto stwierdzono, ze
cennymi siedliskami dla ptazéw sg zbiorniki — zastoiska wodne w rejonie olséw, gdzie
stwierdzono stanowiska kumaka nizinnego oraz potencjalnie traszki grzebieniaste;.
Wskazano te miejsca jako wymagajgce ochrony i zabezpieczenia przed zmianami poziomoéw
waéd gruntowych i zniszczeniem ze strony planowanych robét drogowych.
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W zwigzku z ingerencjg inwestycji w siedliska ptazéw, a takze w zwigzku z mozliwoscig
spowodowania zaktdcen swobodnego przemieszczania si¢ ptazow, podczas prowadzenia
prac budowlanych w poblizu zbiornikéw wodnych oraz na terenach podmoktych, nalezy
zastosowacé wygrodzenia ochronne uniemozliwiajgce przedostawanie sie ptazéw na teren
budowy, a nastepnie przenosi¢ osobniki, zgodnie z kierunkiem ich wedrowki, poza obszar
objety pracami. Dziatanie to ma szczegdine znaczenie w okresie wiosennej migracji ptazéw,
przypadajgcej na okres trwajacy kilka tygodni - od okoto potowy marca do korica maja. W
przypadku koniecznosci likwidacji zbiornikow wodnych lub ich fragmentéw, konieczne bedzie
przeszukanie terenu w celu odiowienia ptazéw i ich przemieszczenie na stanowiska
zastepcze.

Poza ptazami, inwentaryzacja przyrodnicza wykazata obecnos¢ gadéw: 12 stanowisk
jaszczurek (jaszczurki zwinki i/lub zyworodnej), 2 stanowisk padalca oraz 3 stanowisk
zaskronca. Realizacja inwestycji spowoduje czesciowe zajgcie siedlisk tych gatunkow. Ze
wzgledu na mozliwos¢ zabijania osobnikéw podczas prac ziemnych oraz wpadania
osobnikow do wykopéw w obrebie budowy, nalezy zabezpieczy¢ plac budowy przed
przedostawaniem sie gadow, a w razie takiej potrzeby przenosi¢ osobniki poza obszar objety
pracami.

W zasiegu oddziatywania inwestycji (100 - 200 m od osi drogi) inwentaryzacja wykazata

obecnosé¢ 106 gatunkow ptakoéw. Giéwnie byty to, obserwowane na catej diugosci drogi, ptaki
gatunkéw nalezacych do rzedu wréblowych, gniezdzace sig gtéwnie w rejonie zadrzewien
(w tym alei przydroznych) lub zwigzane z agrocenozami i terenami podmokiymi, np.
skowronek, cierniowka, kapturka, trznadel, szpak, zieba, potrzeszcz, rudzik, swistunka. Na
inwentaryzowanym terenie stwierdzono obecno$¢ wielu cennych gatunkéw ptakéw
(wymienionych w zataczniku | Dyrektywy Ptasiej lub waloryzujgcych obszary Natura 2000),
gtownie zwigzanych z dolinami TySmienicy i Wieprza, w tym Zzerujgcych w rejonie stawéw w
Siemieniu. Nalezg tu: bak, blotniak stawowy, blotniak tgkowy, bocian biaty, bocian czarny,
bielik, batalion, feczak, rybitwa rzeczna, czapla biata, derkacz, lerka, muchotéwka biatoszyja,
zuraw, czajka, piskliwiec, rycyk, sieweczka rzeczna, sieweczka obrozna, krakwa, perkoz
dwuczuby, stowik szary, kwokacz, biegus zmienny, biegus maty, biegus malutki, ohar.
Najliczniej, sposréd gatunkéw chronionych na mocy Dyrektywy Ptasiej, w rejonie drogi
obserwowano gasiorka — gatunek zwigzany z krajobrazem rolniczym.
Wptyw planowanej inwestycji na gatunki ptakéw zwigzany jest z zajeciem (zniszczeniem)
fragmentéw ich siedlisk w wyniku poszerzenia terenu inwestycyjnego, z mozliwoscig
niszczenia gniazd ptakéw podczas wycinki drzew i krzewéw oraz podczas prowadzenia prac
ziemnych, a takze z ptoszeniem ptakéw w wyniku oddziatywania hatasowego inwestyciji
(zwlaszcza na etapie realizacji). W zwigzku z powyzszym niszczenie siedlisk ptakow
(wycinka drzew i krzewow przydroznych, likwidacja fragmentéw laséw lub trzcinowisk) nalezy
przeprowadzi¢ w okresie pozalegowym ptakéw, tj. w terminie od wrzesnia do korica lutego,
pod nadzorem przyrodniczym. Nadzér przyrodniczy ma na celu skontrolowanie terenu przed
wykonaniem prac przygotowawczych (wycinki, odhumusowanie) pod katem obecnosci
gniazd ptasich i, w razie takiej potrzeby, dopasowanie terminéw wykonania prac do okresu
legowego poszczegodlnych gatunkdéw. W przypadku spetnienia ww. warunkéw, nie przewiduje
sie znaczgcego negatywnego wplywu inwestycji na stwierdzone gatunki ptakéw.

Sposrod ssakéw gatunkéw chronionych wykazano w rejonie inwestycji obecno$¢: bobra
europejskiego (11 stanowisk), wydry (2 stanowiska), jeza (1 stanowisko), kreta
europejskiego (6 stanowisk), a takze nietoperzy: borowca wielkiego (6 stanowisk), mroczka
péznego (11 stanowisk), karlika wiekszego (1 stanowisko) i karlika malutkiego (1
stanowisko). Zagrozenia dla ww. gatunkéw, w zwigzku z realizacjg inwestycji, zwigzane s3 z
zajeciem fragmentéw siedlisk i ptoszeniem zwierzat w wyniku oddziatywania hatasowego
inwestycji, z mozliwoscig zniszczenia nor lub tam (bobr, wydra), z mozliwoscig wpadania
osobnikéw do wykopoéw powstatych podczas budowy (jez, kret), z mozliwoscig zabijania
osobnikéw podczas wycinki drzew (nietoperze), a takze z zakiéceniem lokalnej dyspersiji
nietoperzy wzdluz korytarzy ekologicznych w wyniku likwidacji alei przydroznych.

Z uwagi na powyzsze zagrozenia, prace wycinkowe i budowlane nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem przyrodniczym w celu wykluczenia obecnosci zwierzat w norach Ilub
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schronieniach, bezposrednio przed przystgpieniem do prac, co ma za zadanie wyeliminowa¢
mozliwos¢ przypadkowego zabijania osobnikéw. W razie potrzeby nalezy dokonac¢ ewakuaciji
przebywajgcych na przedpolu prac zwierzgt poprzez ich odidéw i przemieszczenie na
stanowiska zastgpcze lub poprzez wyptoszenie osobnikéw. W celu unikniecia zaktdcenia
lokalnej migracji nietoperzy nalezy zachowac¢ cigglos¢ korytarza ekologicznego w rejonie
doliny Wieprza poprzez pozostawienie w tym rejonie drzew przydroznych, a jesli nie jest to
mozliwe — odtworzenie zadrzewien z wykorzystaniem gatunkéw rodzimych (dab, lipa, jesion
w odstepach co 10 m).

Inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazata w zasiegu oddziatywania inwestycji
(spodziewanych w tym rejonie) stanowisk chomika europejskiego. W przypadku wykrycia w
ramach prowadzonego nadzoru przyrodniczego, nor tego gatunku na pézniejszych etapach
inwestycyjnych, konieczne bedzie zabezpieczenie ptotkami ochronnymi obszaru wokdét nor
lub, w razie potrzeby, odlowienie i przemieszczenie osobnikéw na stanowiska zastepcze.

W raporcie przeanalizowano informacje o szlakach migracji zwierzat na podstawie
pisma Nadlesniczego Nadlesnictwa Parczew znak: ZG.7322.5.2015 z 4 listopada 2015 .
oraz Nadle$niczego Nadlesnictwa Lubartéw znak: ZG.730.46.2015 z dnia 20 listopada 2015
r. Na etapie eksploatacji w celu ograniczenia barierowego oddziatywania przedmiotowej
drogi na zwierzeta (utrudnienie migracji oraz wzrost $miertelnosci przez kolizje z pojazdami)
obiekty inzynierskie bedg przystosowane do petnienia roli przejs¢ dla zwierzat duzych,
$rednich i matych, w tym takze ptazéw i gadow. W sentencji decyzji wskazano lokalizacje i
parametry techniczne tych przejsc.

Informacje o lokalizacji stanowisk chronionych gatunkéw zwierzat, roslin, grzybow i
siedlisk przyrodniczych oraz stref ochrony gatunkowej w raporcie przedstawiono na
podstawie pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie znak:
W&S1.403.65.2016.RK z dnia 1 czerwca 2016 r. oraz pisma Nadlesniczego Nadlesnictwa
Parczew znak: 2G.2217.19.2016 z dnia 3 czerwca 2016 r.

W sentencji niniejszej decyzji okreslono koniecznosé wykonania na etapie eksploatacji
inwestycji monitoringu porealizacyjnego obejmujacego:

— prawidtowos¢ wykonanych i oddanych do uzytku przepustéw oraz mostéw w zakresie
petnienia funkcji przej$¢é dla zwierzat,

— prawidtowos¢ nasadzen zieleni pod katem liczby zasadzonych drzew, gatunkow,

— lokalizacji i stan ptotkéw herpetologicznych (pod wzgledem lokalizacji, szczelnosci,
diugosci i zabezpieczenia przed wkraczaniem ptazow).

- notowanie obecnosci plazéw zywych i martwych wraz z kontrolg systemoéw
odwadniajgcych i ich zabezpieczen przed przedostawaniem sie do ich wnetrza ptazéw.

Wykonanie wszelkich czynnosci bedacych czynnosciami zakazanymi w stosunku
do dziko wystepujacych grzyboéw, roslin i zwierzat gatunkéw podlegajacych ochronie,
wymaga uzyskania stosownych decyzji derogacyjnych w trybie art. 56 ustawy o
ochronie przyrody.

Planowana inwestycja, zarébwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji, tworzy swoistg
bariere ekologiczng poprzez powodowanie lokalnych utrudnien lub zakiécen migracji i
dyspersji gatunkéw oraz S$miertelnosci zwierzat w wyniku kolizji z pojazdami. W raporcie
przedstawiono lokalizacje przedsiewzigcia wzgledem korytarzy ekologicznych i
migracyjnych. W raporcie dokonano podziatu korytarzy ze wzgledu na rodzaj siedlisk
dominujgcych w ich obrebie: korytarze migracyjne wzdiuz powierzchni le$nych, korytarze
migracyjne wzdiuz dolin rzecznych, korytarze migracyjne wzdtuz terenéw otwartych oraz
podziatu ze wzgledu na ich znaczenie i zasieg: korytarze ponadregionalne i lokalne. W
raporcie przedstawiono zestawienie orientacyjnej lokalizacji korytarzy ekologicznych i
migracyjnych oraz grupy gatunkéw wykorzystujacych dany korytarz.

Przeprowadzone na potrzeby opracowania raportu badania umozliwity zidentyfikowanie na
trasie drogi 32 korytarzy ekologicznych o charakterze lokalnym - zlokalizowanych wzdiuz
drobnych ciekéw wodnych, wzdtuz powierzchni le$nych i ciggéw zadrzewien, wzdluz ciggow
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terenéw otwartych. Ponadto planowana do rozbudowy droga przecina 3 bardzo wazne
korytarze ponadregionalne (krajowe, migdzynarodowe) — doling TySmienicy, doling Wieprza i
kompleks Lasow Chotytowskich.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest dostosowanie obiektéw inzynieryjnych do petnienia
roli przejs¢ dla zwierzat. W raporcie przedstawiono lokalizacje i sposoby koniecznej
modyfikacji obiektow, takich jak przepusty (10 sztuk) i mosty (6 sztuk). Obiekty te po
odpowiednim dostosowaniu zapewnig droznos¢ korytarzy ekologicznych (migracyjnych).

Droga wojewddzka nr 815 na odcinku ok. 830 m przecina, a na odcinku ok. 745 m
biegnie po granicy Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Sieci Natura 2000 PLB060004 pn.
.Dolina TySmienicy” — odcinek od km ok. 36+047 do km ok. 36+876 (obszar zachodzi na
odcinku od km ok. 36+876 do km ok. 37+650 w strefe zasiegu obszaru inwestyc;ji.
Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 sg gatunki ptakéw (kategoria A, B, C): bgczek,
bocian czarny, podgorzatka, blotniak fgkowy, blotniak stawowy, zielonka, derkacz, mewa
mata, rybitwa rzeczna, rybitwa biatowgsa, rybitwa czarna, puchacz, uszatka biotna,
podrézniczek, a sposrod regularnie wystepujgcych ptakéw migrujgcych: perkoz rdzawoszyi,
ges gegawa, swistun, krakwa, rézeniec, cyranka, rycyk, kulik wielki, krwawodziob, wasatka.
W granicach ww. obszaru Natura 2000 rozbudowywana droga przebiega w sgsiedziwie
stawoéw rybnych w Siemieniu, ktére stanowig potencjalne miejsce legu lub Zerowania wielu
gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony tego obszaru. Obszar ten stanowi bardzo
wazng ostoje ptakéw wodo-btotnych.

Wykonana na potrzeby opracowania Raportu inwentaryzacja przyrodnicza, pod kagtem
gatunkéw waznych dla Wspélnoty, chronionych na mocy Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
wykazata w buforze 500 m od osi drogi obecnosé osobnikow takich gatunkow jak: krakwa (1
para), gegawa (2 pary), bocian czarny (osobnik Zerujgcy), Dblotniak stawowy
(2 osobniki zerujgce), btotniak takowy (co najmniej 1 para), derkacz (2 osobniki), rycyk (2
osobniki) i rybitwa rzeczna (3-5 par). W strefie oddziatywania drogi (do 200 m od osi drogi)
nie stwierdzono siedlisk legowych tych gatunkow.

Inwestycja zwigzana jest z niewielkim, w stosunku do obecnego przebiegu drogi,
poszerzeniem pasa terenu przeznaczonego pod inwestycje, co oznacza, ze realizacja
inwestycji nie spowoduje znaczgcego ubytku siedlisk, stanowigcych potencjalne miejsce
bytowania gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 ,Dolina
Tysmienicy”. Uwzgledniajgc jednoczesnie odlegiosé stwierdzonych siedlisk legowych tych
gatunkéw od miejsca realizacji inwestycji, Swiadczacg o tym, ze ptaki zachowujg dystans od
obecnie funkcjonujgcej drogi, mozna uznac brak negatywnego wptywu inwestycji na obszar
Natura 2000. Tym samym integralno$¢ obszaru nie zostanie naruszona, ani nie zostanie
zaktécona spdjnos¢ sieci Natura 2000.

W celu ograniczenia oddziatywania inwestycji w trakcie jej realizacji do niezbednego
minimum, w obrebie lub w najblizszej okolicy obszaru Natura 2000 nie nalezy lokalizowaé
zapleczy budowy, czy miejsc skiadowania materialdbw budowlanych lub mas ziemnych, a
roboty budowlane, ze wzgledu na oddziatywanie hatasowe, wykonaé na tym odcinku poza
najbardziej wrazliwym dla ptakéw okresem zwigzanym z legami, przypadajgcym na termin
od 1 marca do co najmniej konca lipca.

Przedmiotowa droga zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 3,80 km od Obszaru Specjalnej
Ochrony Ptakéw PLB060006 pn. ,Lasy Parczewskie” oraz w odlegfosci ok. 6,10 km od
Specjalnego Obszar Ochrony Siedlisk PLH060107 pn. ,Ostoja Parczewska”. W raporcie
wskazano, ze nie przewiduje sig¢ oddzialywania na ww. obszary zwigzane z rozbudowg drogi.
Wszystkie oddziatywania zawigzane z rozbudowg drogi bedg sie zamykaé¢ w bezposrednim
jej sasiedztwie. Stwierdzono, ze obszary te nie sg réwniez przyrodniczo powigzane z
Obszarem Natura 2000 Dolina Ty$mienicy. W zwigzku z powyzszym nie nastgpi réwniez
oddziatywanie na sp6jno$é sieci obszaréw Natura 2000

Przedmiotowa droga zlokalizowana jest w nastgpujgcych odlegtosciach wzgledem
pozostatych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 ., poz. 1651 ze zm.):

— Koziowiecki Park Krajobrazowy w odlegtosci ok. 5,28 km,
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— Park Krajobrazowy Pojezierze teczynskie w odlegtosci ok. 9,28 km,

— Rezerwat Jezioro Obradowskie w odlegtosci ok. 6,00 km,

- Rezerwat Kozie Gory w odlegtosci ok. 8,10 km,

— Zespot przyrodniczo-krajobrazowy Stawy Siemien w odlegtosci ok. 1,10 km,

— 2 uzytki ekologiczne w obrebie gminy Niedzwiada w odlegtosci ok. 7,00 km.

Zgodnie z raportem nie przewiduje sie oddziatywania na ww. obszary zwigzanego z
rozbudowg drogi.

W raporcie powotano sig¢ na stanowiska organéw jednostek samorzadu terytorialnego:

— pismo Burmistrza Parczewa znak: GKO.6131.188.2015 z dnia 4 listopada 2015 .,

-~ pismo Wajta Gminy Siemien znak: 0$.6136/02/2015 z dnia 3 listopada 2015 r.,

— pismo Woéjta Gminy Ostrowek znak: IR.6220.2.2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 .,

— pismo Burmistrza Miasta Lubartéw znak: IM.603.11.2015 z dnia 4 listopada 2015 .,

— pismo Wéjta Gminy Lubartéw znak: RIN.1431.15.2015 z dnia 5 listopada 2015,

— pismo Woéjta Gminy Niedzwiada znak: RL.6121.2.2015.TP z dnia 12 listopada 2015 .,
Zgodnie z trescig powyzszych pism stwierdzono, ze w sasiedztwie rozbudowywanej drogi nr
815 nie znajdujg sie pomniki przyrody.

Przedmiotowe przedsiewziecie przebiega na odcinku ok. 12 km po granicy
Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery ,Polesie Zachodnie” w obrebie gminy Siemien.
Rezerwat jest przygranicznym obszarem cennym przyrodniczo wyznaczonym na podstawie
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz.
1651 ze zm.) w celu jego wspdinej ochrony. Porozumienie pomiedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadem Republiki Biatorusi i Gabinetem Ministrow Ukrainy w
sprawie utworzenia Transgranicznego Rezerwatu Biosfery Polesie Zachodnie zostato
podpisane w dniu 28 pazdziernika 2011 r., a opublikowane w Monitorze Polskim z dnia 16
stycznia 2013 r. Celem utworzenia ww. obszaru jest badanie wzajemnych relacji pomiedzy
czlowiekiem a biosferg oraz wplywanie na nie w taki sposob, by miaty charakter
zrownowazony. Ta forma ochrony przyrody petni trzy zasadnicze funkcje: zachowanie
bioréznorodnosci (ekosystemoéw, gatunkéw i gendw), rozwdj dla zrownowazonej przysziosci
(humanistyczny i spofeczny), badania, monitoring oraz wymiana informacji w ramach
Swiatowe]j sieci MAB (Czlowiek i Biosfera). W raporcie wskazano, ze nie przewiduje sie
wptywu na walory przyrodnicze ww. formy ochrony przyrody.

Pofozenie przedmiotowej inwestycji wzgledem innych obszaréw, czy obiektow
chronionych na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z
2015 r., poz. 1651 ze zm.), nie generuje powstawania negatywnych oddziatywan na cele i
przedmioty ochrony tych obszaréw/obiektow, w tym na najblizej potozony (w odlegtosci ok. 1
km od miejsca realizacji inwestycji) zespét przyrodniczo-krajobrazowy pn. ,Stawy Siemien”,
funkcjonujgcy na podstawie Rozporzadzenia nr 31 Wojewody Lubelskiego z dnia 5 lutego
2002 r. w sprawie uznania obszaréw za zespoty przyrodniczo-krajobrazowe na terenie
wojewddztwa lubelskiego (ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego
z 2002 r., nr 12, poz. 350).

Teren sgsiadujacy z drogg jest na znacznych przebiegach uzytkowany rolniczo.
Zalesienie jest niewielkie, wystepujace w formie niewielkich obszaréw lesnych,
porozsiewanych wsrod uzytkéw rolnych i tgk. Krajobraz jest ptaski bez znacznych wzniesien i
pagorkow. Powierzchnia terenu wzdtuz rozbudowywanej drogi jest uksztattowana w postaci
rowniny, urozmaiconej lokalnie pagérkami stanowigcymi pozostato$¢é moren czotowych.
Charakterystycznym elementem rzezby terenu jest dolina Wieprza o szerokosci tarasu
zalewowego od ok. 0,5 km do ok. 1,5 km.

Dla analizowanego odcinka drogi wojewodzkiej nr 815 zostata wykonana uproszczona
ocena waloréw krajobrazowo-kulturowych — podziat na pie¢ jednostek architektoniczno-
krajobrazowych. Stwierdzono, Ze jest on mato zréznicowany z dominujgcym krajobrazem pol
i tak. Droga przechodzi przez terenie miast Parczew i Lubartéw oraz miejscowosci Siemien,
Dziatyn, Juliopol, Brzeznica Le$na, Klementynéw, Szczekarkéw. Na tych obszarach
dominuje krajobraz antropogeniczny, przeksztaicony przez cziowieka. Zabudowa nie ma
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charakteru zabytkowego ani nie posiada wysokich waloréw kulturowych. Zabudowa w
miastach jest niejednorodna, z dominujgca funkcjg ustugowg i przemystowg. W mniejszych
miejscowosciach wzdiuz drogi wystepujg budynki mieszkalne i gospodarcze, rzadziej
ustugowe czy przemystowe.

Na wiekszo$ci przebiegu, poza miejscowosciami krajobraz zostat réwniez
przeksztatcony przez czlowieka lecz zachowat bardziej naturalny charakter. Sg to obszary
pol, gk i nieuzytkébw. Na tych odcinkach trasy wystepujg otwarcia krajobrazowe. O
atrakcyjnosci krajobrazu fgk i pot decyduje wystepowanie w zadrzewien wzdiuz drogi,
zadrzewien i zakrzaczen $rodpolnych oraz roslinnosci na nieuzytkach. Na terenach
otwartych wystepujg negatywne dominanty krajobrazowe w postaci elementéw infrastruktury
technicznej tj. linie energetyczne, czy stacje bazowe telefonii komoérkowej, ktére obnizajg
walory krajobrazowe otoczenia. Na przebiegu drogi 815 w gminie Parczew widoczne s3
dominanty krajobrazowe w postaci wiez kosciotow w Parczewie. Najcenniejsze walory
krajobrazowe w otoczeniu drogi wystepuja na terenie doliny rzecznej Piwonii i TySmienica
oraz rzeki Wieprz. W dolinach Wieprza i TySmienicy krajobraz ma charakter wielkoskalowy i
zawiera znaczne otwarcia krajobrazowe. Ponadto charakteryzuje sie spojnoscig i
harmonijnoscig. Rzeka TySmienica meandruje w poblizu stawu hodowlanego. Jej naturalny
charakter jest zaburzany przez skfadowanie materiatow budowlanych w sgsiedztwie jej
koryta. Krajobraz w sgsiedztwie rzeki TySmienicy jest atrakcyjny krajobrazowo ze wzgledu na
urozmaicong rzezbe terenu ksztattowang przez plyngce cieki i zbiorniki wodne. Most nad
rzekg TySmienicg umozliwia obserwacje szerokiej panoramy doliny. Na odcinku
sgsiadujgcym ze stawami hodowlanymi krajobraz ulega znaczgcym zmianom w trakcie
sezonu wegetacyjnego. Naturalny charakter zachowata réwniez dolina rzeki Wieprz, ze
wzgledu na brak regulacji jej koryta i zachowanie naturalnej roslinnosci. Rzeka Wieprz na
analizowanym odcinku meandruje i w jej sgsiedztwie zachowaly sie starorzecza. Naturalny
charakter krajobraz zachowat réwniez na odcinkach przej$cia przez obszary lesne, jednakze
wystepujg one na kroétkich (ok. 1-1,5 km) fragmentach rozbudowywanej drogi. Na odcinkach
le$nych krajobraz jest ograniczony $ciang lasu.

Oddziatywanie przedsigwziecia na krajobraz na etapie realizacji zwigzane bedzie
gtownie z prowadzeniem wycinki drzew, niwelacji terenu oraz czesSciowej zmianie
zagospodarowania bezposredniego sagsiedztwa drogi. Dysharmonijny wptyw na krajobraz
powodowa¢ bedzie organizacja placu budowy, zapleczy materialowo-sprzetowych, drog
technologicznych oraz funkcjonowanie ciezkiego sprzetu budowlanego. Ujemnie na walory
widokowe moga wpltywacé rowniez unoszone podczas prac budowlanych pyly, pary i dymy
oraz powstate w wyniku prac odkryte powierzchnie gleb oraz nagromadzone masy ziemne.
Najwigkszy wplyw na krajobraz bedzie obserwowany w dolinach rzecznych, szczegdlnie w
dolinie Wieprza ze wzgledu na jej szeroko$é, naturalno$¢ oraz zakres przewidywanych prac
(budowa nowego mostu). Wplyw na krajobraz bedzie miata lokalizacja zaplecza budowy
mostu w jego sgsiedztwie, wystepowanie i praca maszyn budowlanych oraz pracownikéw
budowy. Obiekt w drogowy w postaci nowego most jest wyniesiony ponad doline rzeki i
przez to jest bardziej widoczny w krajobrazie. Nie bedzie on jednak catkowicie nowym
elementem w krajobrazie, gdyz bedzie zlokalizowany w sasiedztwie obecnego mostu.
Negatywne oddziatywanie na krajobraz na etapie realizacji ustapi wraz z zakoriczeniem prac
budowlanych. Dziataniami minimalizujgcymi negatywny wplyw etapu realizacji na krajobraz
bedzie odpowiednia organizacja zaplecza techniczno-sprzgtowego oraz miejsc
magazynowania odpadow.

Wplyw na krajobraz na etapie eksploatacji bedzie zwigzany z poszerzeniem pasa
drogowego (o $ciezki rowerowe, chodniki, lewoskrety), nowa konstrukcjg mostu na rzece
Wieprz, zmiang niwelety na odcinkach, nasadzeniami nowej roslinnosci. Oddziatywanie to
zostato ocenione jako niewielkie, gdyz rozbudowywana droga istnieje juz w krajobrazie i jest
jego integralnym elementem. Nowe zagospodarowanie sgsiedztwa drogi (w postaci np.
nowych wiat przystankowych i nowych nasadzen roslinnosci) spowoduje na pewnych
odcinkach uporzadkowanie przestrzeni i bedzie miato pozytywny wplyw na krajobraz.
Negatywny wplyw na krajobraz bedzie miata wycinka drzew. Bedzie ona czesciowo
rekompensowana przez nowe nasadzenia. Do rozwigzan tagodzacych negatywny wplyw
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drogi na krajobraz zaliczono: wprowadzenie nowych nasadzen; uporzgdkowanie terenu w
sgsiedztwie wiat przystankowych, wyburzenie starych wiat przystankowych i budowe
nowych; wpisanie w krajobraz nowego mostu nad rzekg Wieprz; dostosowanie skarp do
naturalnych form rzezb terenu.

W raporcie przeanalizowano wplyw przedsiewziecia na obiekty zabytkowe i stanowiska
archeologiczne.

Stwierdzono, ze w przebiegu planowanej inwestycji i jej sgsiedztwie znajdujg sie obiekty i
obszary objete ochrong na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (t. j. Dz. U. 2014 r., poz. 1446 ze zm.). W raporcie przedstawiono liste
obiektéw i obszaréw wpisanych do Wojewodzkiego Rejestru Zabytkéw Nieruchomych oraz
Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow, przekazang przez Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkéw
w Lublinie pismem z dnia 27 listopada 2015 r. znak: 1A.5183.14.1.2015 oraz Wojewodzki
Urzgd Ochrony Zabytkow w Lublinie delegatura w Biatej Podlaskiej pismem z dnia 17
listopada 2015 r. znak: KDI.5135.19.1.2015 Odlegto$¢ ww. obiektéw i obszaréw od
przedmiotowej inwestycji waha sie od 10 do 300 m od drogi.

Z uwagi na ograniczong skale i zasieg prac budowlanych w obrebie ww. obiektéw w raporcie
stwierdzono, Ze nie przewiduje sie oddzialywania na substancje zabytkowg ww. obiektow
objetych opieka konserwatorskg. Nie przewiduje sie rowniez wycinki drzew i krzewdw
rosngcych w granicach ww. obiektéw. Nie planuje sie réwniez oddziatywania na krajobraz
kulturowy ani historyczny sgsiadujgcy z ww. obiektami.

Ze wzgledu na zlokalizowanie murowanej kapliczki przydroznej w km ok. 58+050 po
stronie prawej, w odlegtosci ok. 10 m od drogi (wpisanej do ewidencji zabytkéw) moze
nastgpi¢ potrzeba jej przeniesienia. Przeniesienie ww. obiektu nalezy uzgodni¢ z wiasciwym
konserwatorem zabytkow.

Dodatkowym walorem kulturowym otoczenia planowanej drogi, zwigzanym z bytnoscia
ludzi s3 elementy matej architektury sakralnej. W sgsiedztwie istniejacej drogi
zinwentaryzowano liczne tego typu obiekty, tj. krzyze, figury i kapliczek — tgcznie 44 obiekty.
Wszelkie prace w sgsiedztwie obiektdw zabytkowych i matych obiektow sakralnych powinny
by¢ realizowane z zachowaniem najwyzszej starannosci. Kapliczki i krzyze w przypadku
prowadzenia prac w ich sgsiedztwie powinny by¢ na czas budowy ogrodzone i
zabezpieczone przed uszkodzeniem; w trakcie prac budowlanych niezbedne bedzie
przeniesienie czesci z nich, w nowe, wskazane przez wiascicieli posesji miejsca.

W rejonie planowanych prac budowlanych zwigzanych z przedmiotowym
przedsigwzigciem wskazano 6 stanowisk archeologicznych w miejscowosci Wincentow,
Szczekarkéw, Kolonia Patecznica, Klementynéw i Kolonia Brzeznica Leéna. Stwierdzono, ze
stanowiska te nie charakteryzujg sie wysokimi walorami ze wzgledu na krajobraz
archeologiczny.

Prace inwestycyjne prowadzone przy obiektach zabytkowych oraz ingerujace w obszary
i stanowiska archeologiczne nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami i wytycznymi
wiasciwego konserwatora zabytkow.

W ftrakcie prowadzenia robét budowlanych lub ziemnych istnieje mozliwo$é odkrycia
przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem. W raporcie
wskazano, ze zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (t. j. Dz. U z 2014 r., poz. 1446, ze zm.) nalezy:

— wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;

- zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

- niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, a
jezeli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Przedmiotowe przedsiewzigcie nie jest zaliczane do zakfadéw o zwiekszonym ryzyku
albo zaktadéw o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, w rozumieniu
przepisow Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw
i ilosci znajdujgcych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu
zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
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przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138), dlatego w niniejszej decyzji nie natozono

wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych.

Z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko nie wynika potrzeba wykonania
kompensacji przyrodniczej.

Przeprowadzone w raporcie i aneksie analizy, obliczenia i symulacje wskazaty na brak
takich oddziatywan, ktére mogtyby mieé¢ transgraniczny zasieg. Analizowany odcinek drogi
zlokalizowany jest w odlegtosci sie ok. 50 km w linii prostej od granicy Rzeczpospolitej
Polskiej z Ukraing. Wobec powyzszego nie stwierdza sie koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

Zgodnie z art. 82 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. wiasciwy organ stwierdza
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania m.in. decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10
ww. ustawy, biorgc pod uwage w szczegodlnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddzialywania na
$rodowisko; _

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami nie istnieje mozliwo$¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewziec
znajdujgcych sie na obszarze, na kitory bedzie oddziatywac przedsiewziecie;

3) nie istnieje mozliwo$¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajgce specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody.

W oparciu o przedstawione informacje w sentencji nie stwierdzono obowigzku

przeprowadzenia przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia oceny oddziatywania na

Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej.

Trasy komunikacyjne zaliczone sg do obiektéw, dla ktérych tworzy sie obszar
ograniczonego uzytkowania, jesli wynika to z postepowania. Na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. oraz w zwigzku z art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 627 ze zm.) w sentenciji
niniejszej decyzji okreslono, iz zasadnos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
jest uzalezniona od wynikéw analizy porealizacyjnej, o ktérej mowa w sentencji niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 82 ust.1 pkt 5 oraz art. 83 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
w niniejszej decyzji natozono na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy
porealizacyjnej, okreslajgc jej zakres oraz termin przedstawienia. W analizie porealizacyjnej
dokonuje sie poréwnana ustalenn zawartych w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko i w
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegoélnosci ustalern dotyczgcych
przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz
planowanych dziatai zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na
Srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

Organ rozstrzygajacy przeprowadzit przedmiotowe postepowanie zgodnie 2z
obowiazujgcymi przepisami prawa regulujgcymi jego uprawnienia, jak i w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. W niniejszej decyzji uwzgledniono wymagania
dotyczace zawartosci decyzji okreslone w art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz okreslone w art. 82 i art. 85 ust.1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. W toku
przeprowadzonego postepowania administracyjnego zapewniono stronom czynny udziat w
toku postepowania. Strony byly informowane o przystugujgcych im prawach w formie
obwieszczen i mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z caloksztattem zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

Niniejsza decyzja nie zwalnia od obowigzku uzyskania innych decyzji i zezwolen
wymaganych przez przepisy prawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentengiji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie za poérednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 72 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dotgcza sig do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art.72 ust.1,
oraz zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1a.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 w
brzmieniu: ,ZfoZzenie wniosku, lub dokonanie zgloszenia, moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od
dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, o ile
strona, ktéra zloZzyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uplfywem terminu,
o ktorym mowa w wust. 3, od organu, kitéry wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, stanowisko, Ze realizacja planowanego przedsiewzigcia przebiega
etapowo oraz Ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia okre$lone w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1,
Jezeli byto wydane.”.

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1827) jednostki budzetowe zwalnia sie od optaty skarbowe;j.

Zalgcznik:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia.

Otrzymuia:
1. Zarzgd Drég Wojewddzkich, ul. Turystyczna 7a, 20-207 Lublin
2. Aa

3. Strony postepowania zawiadomione zgodnie z art. 49 Kpa poprzez obwieszczenie
Do wiadomosci

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubartowie

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Parczewie
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